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1. Johdanto 
1.1 Ennen analyysiä 
ידי ומשׁירות יברח קירא ישׁפנ ומאלמת ללשׁ קלחא גישׂא ףדרא ביוא רמא Ex. 15:9 
 
Ex. 15:9 ei•pen oJ e˙cqro/ß Diw¿xaß katalh/myomai, meriw ◊ skuvla, e˙mplh/sw yuch/n mou, aÓnelw ◊ thvØ 
macai÷rhØ mou, kurieu/sei hJ cei÷r mou. 
 
Ex. 15:9 Vihollinen sanoi: »Minä ajan heitä takaa, otan heidät kiinni, käyn saaliin kimppuun, saan kaikkea 
mielin määrin. Minä paljastan miekkani, minä tuhoan heidät. (KR-92) 
 
Exoduksen luvun 15 jakeet 1–19 sisältävät yhden Vanhan testamentin (VT) monista lauluista. Sitä 
kutsutaan usein 'Meren lauluksi' (Song of the Sea).1 Se sijoittuu VT:ssa tilanteeseen, jossa farao on 
päästänyt israelilaiset matkaan Egyptistä, mutta tullut katumapäälle ja lähtenyt ajamaan heitä takaa. 
Israelilaiset ovat vaikeassa tilanteessa, sillä egyptiläiset ovat tulossa eikä pakotietä näy. Silloin 
Mooses tekee ihmeen: hän jakaa meren vedet kahtia ja israelilaiset pääsevät matkaamaan meren 
halki. Farao lähtee takaa-ajoon, mutta Jumala estää faraota saavuttamasta heitä. Hän antaa 
Moosekselle käskyn kohottaa kätensä merta kohti. Meri palaa ennalleen, ja farao sotajoukkoineen 
tuhoutuu. Riemulaulu alkaa.  
 
VT:n laulut on suhteellisen helppo tunnistaa. Niihin liittyy usein jonkinlainen johdanto, joka 
johdattelee lauluun (15:1a). Meren laulu on kirjoitettu taiteellisesti, mikä näkyy muun muassa 
loppusoinnuissa (1b–2). Kielen puolesta laulussa on kaksi tasoa. Yhtäältä siinä kerrotaan tarinaa 
siitä, kuinka Jumala ihmetöillään pelasti israelilaiset (mm. 1b–2, 4, 5). Toisaalta siinä ylistetään 
Jumalaa – näissä jakeissa tarinankulku pysähtyy ja lukija jää kertojan kanssa ihmettelemään 
Jumalan suuruutta (mm. 3, 6, 11, 18).2 
 
Runollisuus ja kauniit kielikuvat ovat olleet suosittuja tapoja kertoa menneen ajan tapahtumia. 
Onkin mielenkiintoista selvittää, millä tavalla muinaisia lauluja ja runoja on käännetty muiden 
luettavaksi. Tutkin Meren laulua Septuagintan pohjalta, koska se on varhaisin tunnettu VT:n 
käännös. Miten Meren laulu on siis käännetty Septuagintassa? Onko kääntäjä tunnistanut runolle 
                                                
1 Näin esimerkiksi Childs 1974, 240.  
2 Tasot voivat myös ylittää toisensa. Jae 6 on hyvä esimerkki tästä. Siinä sekä ylistetään Jumalaa tämän teoista että 
samanaikaisesti kuvaillaan, minkälaisia ne ovat. 
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ominaisia piirteitä hepreankielisestä alkutekstistä ja pyrkinyt tuomaan niitä kohdekielelle? Vai onko 
hän pyrkinyt ennemminkin kääntämään idean ja jättänyt runollisuudet pois? Entä minkälainen on 
ollut Meren laulun kääntäjän hepreankielinen alkuteksti? Jos tuo alkuteksti on poikennut 
Masoreettisesta tekstistä (MT), millä tavalla? Näitä kysymyksiä selvitellään tässä tutkimuksessa.  
 
Pääasiallisena sanakirjana käytän tutkimuksessani kirjaa The Hebrew and Aramaic Lexicon of the 
Old Testament (HALOT). Septuagintan sanojen merkityksiä haen ensisijaisesti teoksesta A Greek-
English Lexicon of the Septuagint, Revised edition (LEH), mutta myös Muraokan teoksesta A 
Greek-English Lexicon of the Septuagint (GELS). 
 
Kirjoitan sekä kreikan- että hepreankieliset tekstit niiden omilla aakkostoilla. Heprean kielen 
yksittäiset sanat olen transkriboinut vain sellaisissa tapauksissa, joissa kirjoitan sanoja, joita en ole 
lainannut suoraan MT:stä tai joissa vokaalit ovat lukijan ymmärtämisen kannalta merkittäviä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että analysoidessani Raamatun jakeita lukija voi itse seurata vokalisointia MT:stä, jos 
on siitä epävarma. Heprean yod-kirjaimen transkriboinnissa käytän kansainvälisen tavan mukaan 
kirjainta y, vaikka suomessa sen äänneasun läheisin vastine on j-kirjain. Kreikan kielen sanoja en 
ole transkriboinut ollenkaan, koska ne ovat jokaisen luettavissa sellaisinaan. 
 
Viitatessani Exodukseen käytän pääasiassa vain lukujen ja jakeiden numerointia. Kun viittaan 
muihin kirjoihin, mainitsen sekä kirjan lyhenteen että jakeiden ja lukujen numerot. Kirjoitan 
näkyviin lyhenteen Ex. tapauksissa, joissa viittauskohde on epäselvä. 
 
Seuraavaksi kirjoitan Septuagintan historiasta, jotta lukija saisi kuvan siitä, mikä Septuaginta 
tarkkaan ottaen on ja minkälaisia asioita Meren laulun kreikankielistä versiota tutkittaessa on hyvä 
huomioida. 
 
Septuagintan historiaa 
Määrittelen aluksi, mitä tarkoitan Septuagintalla. Tämä täytyy tehdä siksi, että käsite ”Septuaginta” 
on monimerkityksinen. Kyseessä ei nimittäin ole yhtenäinen muutamien vuosien aikana tehty 
käännös, vaan sen toteuttamiseen on osallistunut useita eri kääntäjiä useiden vuosikymmenten 
aikana.3 Septuagintaan kuuluvilla kirjoilla sekä niiden osioilla on pitkä ja monimutkainen 
                                                
3 Jobes ja Silva 2000, 30. 
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tekstihistoria.4 Tämä merkitsee sitä, että käännöstyö kesti kauan. Käännöksiä kopioitiin satojen 
vuosien ajan, minkä seurauksena niihin tuli sekä tahallisia että tahattomia muutoksia.  
 
Yleisesti ajatellaan, että ensin käännettiin Pentateukki, jonka käännöstyö valmistui Aleksandriassa 
200-luvun eKr. puolivälissä. Exodus ja siihen kuuluva Meren laulu ovat osa Pentateukkia. 
Profeettakirjat saatiin käännettyä noin vuoteen 200 eKr. ja koko VT apokryfeineen vuoteen 100 
eKr. mennessä.5 Tutkimuksessa ollaan melko yksimielisiä siitä, että Pentateukin käännös saatiin 
valmiiksi varsin nopeasti. Vaikeampaa on vastata kysymykseen, missä loput kirjat käännettiin ja 
ketkä ne käänsivät.6 Pentateukkiin viitataan usein lyhenteellä ”LXX”. Muiden VT:n kirjojen 
käännöksiä kutsutaan ”vanhaksi kreikaksi”, engl. Old Greek (OG), ja koko VT:n kreikannoksesta 
puhuttaessa on nähty hyväksi käyttää lyhennettä LXX/OG, koska silloin käytetty terminologia ei 
johda harhaan luomalla kuvaa kreikankielisen aineiston yhtenäisyydestä. Seuraan tutkimuksessani 
tätä määrittelyä.7  
 
Septuagintan synnystä on kehitetty erilaisia teorioita. Niistä ensimmäisenä esittelen Paul Kahlen 
teorian, jonka mukaan LXX/OG on syntynyt targumien tavoin useista käännöksistä, jotka on 
myöhemmin koottu yhteen. Enemmistö tutkijoista tosin tukee toista teoriaa, teoriaa 
Alkuseptuagintasta (saks. Urseptuaginta). Sen mukaan kaikkien LXX/OG:n tekstien takana on yksi 
ja yhtenäinen LXX/OG eikä monia erillisiä käännöksiä, ja vasta LXX/OG:aa kopioitaessa 
yhtenäinen teksti sirpaloitui moniin eri osiin.8 Qumranista löydetty materiaali tukee tätä teoriaa, 
mutta se ei täysin kumoa Kahlen näkemystä.9 Näiden kahden lisäksi tunnetaan ”paikallistekstien 
teoria”, joka on tullut tunnetuksi William Albrightin ja Frank Crossin kautta. Se kuvaa LXX/OG:n 
hepreankielistä tekstiä ”egyptiläiseksi”, Samarialaisen Pentateukin tekstiä ”palestiinalaiseksi” ja 
MT:ä ”babylonialaiseksi”.10  
 
LXX/OG:n kääntäjät osasivat puhua useita kieliä, joita olivat muun muassa heprea, kreikka ja 
aramea. Tutkijat ovat pohtineet, että aleksandrialaiset kääntäjät olisivat olleet jopa taitavampia 
aramean kuin heprean kielen puhujia.11 Siksi onkin varsin selvää, että aramean vaikutus näkyy 
LXX/OG:ssa monin paikoin. Yksi ensimmäisistä, joka sen pani merkille, oli Zecharias Frankel 
                                                
4 Jobes ja Silva 2000, 30–31. 
5 Riekkinen ja Veijola 1986, 22–23. 
6 Jobes ja Silva 2000, 45. 
7 Jobes ja Silva 2000, 30–33. 
8 Tov 1997, 6–7. Jobes ja Silva 2000, 35–36. 
9 Riekkinen ja Veijola 1986, 23. Jobes ja Silva 2000, 36. 
10 Tov 1997, 7, 185. 
11 Joosten 2012, 65. 
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vuonna 1841.12 MT:ä ja LXX/OG:aa vertaillessa voidaan löytää jakeita, joissa LXX/OG:ssa 
hepreankieliset sanat ovat saaneet erikoiset kreikankieliset vastineet, jotka eivät vastaa sitä, mitä 
nykytutkimuksessa tiedetään sanojen merkityksistä. Tällaisia sanavalintoja eksegeetti voi selittää 
esimerkiksi vapaalla käännöstekniikalla, turmeltuneella tekstillä (LXX/OG tai MT) tai kääntäjän 
joko tahallisella tai tahattomalla virheellä. Esimerkiksi Miikan kirjan kääntäjän aramean taito näkyy 
siinä, että hän on tulkinnut kaupungin Shaphir viittaavan kauniiseen tai hyvään. Hän on 
todennäköisesti päätynyt tähän tulkintaan siksi, että juuri špr merkitsee aramean kielessä kaunista 
tai hyvää.13  
 
LXX/OG:n jälkeen syntyi muitakin kreikankielisiä VT:n käännöksiä, niin kutsutut Aquilan, 
Symmakhoksen ja Theodotoksen käännökset. Itse asiassa on epäselvää, ovatko ne itsenäisiä 
käännöksiä, sillä ne voidaan tulkita myös resensioiksi. Karen Jobes ja Moisés Silva määrittelevät 
resension olemassa olevan tekstin uudistukseksi, joka on toteutettu tietoisesti ja systemaattisesti. 
Kyseessä ei siis ole uusi käännös, vaan vanhemman tekstin uudistettu ja paranneltu versio.14 
Tunnettuja VT:n resensioita ovat niin sanotut hesykhiaaninen, heksaplaarinen ja lukiaaninen 
resensio. Jobes ja Silva esittelevät kaksi mallia, jonka mukaan niitä voidaan luokitella. 
Ensimmäinen niistä on niin sanottu perinteinen malli, jonka mukaan LXX/OG ja edellä mainitut 
Aquila, Symmakhos ja Theodotos ovat itsenäisiä käännöksiä. Vaihtoehtoisen mallin mukaan kaikki 
kuusi edellä mainittua ovat resensioita. Niistä hesykhiaaninen, heksaplaarinen ja lukiaaninen ovat 
kristittyjen, Aquila, Symmakhos ja Theodotos puolestaan juutalaisten tekemiä.15 Theodotoksen 
nimiin on pantu monien Raamatun jakeiden käännöksiä, joiden nykyään tiedetään olevan 100–200 
vuotta vanhempia kuin Theodotos. Tästä syystä nykytutkimuksessa puhutaan mieluummin Kaige-
Theodotoksesta, jolla tarkoitetaan tunnettua käännöstä tai resensiota, joka oli olemassa LXX/OG:n 
rinnalla ja joka oli mahdollisesti Aquilan ja Symmakhoksen pohjatekstinä. Historiallisen 
Theodotoksen työtä voidaan siten pitää Kaige-Theodotoksen uudistuksena.16 
 
Yksi tutkijoille eniten päänvaivaa aiheuttanut resensio on heksaplaarinen resensio. Se syntyi, kun 
Origenes halusi ratkaista kiistan, jota juutalaiset ja kristityt kävivät Raamatun teksteistä. Hän kokosi 
ja kirjoitti laajan teoksen, joka tunnetaan nimellä Heksapla. Teoksessa on kuusi palstaa, joiden 
arvellaan sisältäneen seuraavat tekstit: ensimmäisessä Origeneen tuntema hepreankielinen teksti, 
toisessa kreikan kirjaimin tehty transliteraatio edellisestä, kolmannessa Aquilan käännös/resensio, 
                                                
12 Joosten 2012, 53. 
13 Joosten 2012, 58. 
14 Jobes ja Silva 2000, 46. 
15 Jobes ja Silva 2000, 46–47.  
16 Jobes ja Silva 2000, 41–42. 
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neljännessä Symmakhoksen käännös/resensio, viidennessä Origeneen LXX:n resensio, kuudennessa 
Theodotoksen käännös/resensio. Valitettavasti Heksaplasta on säilynyt vain muutamia fragmentteja. 
Hexaplan viidennestä palstasta, LXX:n resensiosta, on tehty syyriankielinen käännös, Syroheksapla. 
Niiden lisäksi Heksaplaa tunnetaan lähinnä satunnaisista kirkkoisien viittauksista.17 
 
Heksaplan viides palsta on herättänyt eniten keskustelua. Tarkkaan ottaen siinä ei ole LXX/OG, 
vaan Origeneen tekstikriittinen teksti. Hän on verrannut yllä mainittuja ja muita tuntemiaan 
kreikankielisiä lähteitä heprean tekstiin ja yrittänyt rekonstruoida “alkuperäisen Septuagintan”. 
Origenes muokkasi hepreankielisen ja eri kreikankielisten tekstien pohjalta uuden kreikankielisen 
tekstin, joka vastasi hänen tuntemaansa hepreankielistä tekstiä tarkemmin kuin mikään yksittäisistä 
lähteistä. Origeneen kreikankielisiä lähteitä olivat Aquila, Kaige-Theodotos, Symmakhos, 
mahdollisesti joitain lyhyempiä katkelmia sekä Origeneen tuntema “Septuaginta”. Tästä on 
oletettavasti syntynyt Hexaplan viidennen palstan sisältö. Siitä tuli yleisesti tunnustettu ja käytetty 
teksti, sitä kopioitiin paljon ja se vaikutti moniin tunnettuihin käsikirjoituksiin. Tämän vuoksi 
nykytutkijoilla on suuri määrä käsikirjoituksia, jotka sisältävät Origeneen luoman “sekatekstin”. 
Septuaginta-tekstikritiikin tarkoitus on rekonstruoida kreikankielinen “Septuagintan” teksti, joka oli 
ennen tätä resensiota.18 
 
Septuagintan historiaan kuuluu kiinteästi myös Septuagintan tutkimus. Septuagintan syntaksin 
tutkimus on ollut keskeistä Helsingissä. Ensimmäinen Septuaginta-tutkija Helsingissä oli Ilmari 
Soisalon-Soininen. Hän painotti syntaksin ja käännöstekniikan tutkimusta. Molemmat ovat 
keskeisessä roolissa ja tarvitsevat toisiaan. Useat tutkijat ovat jatkaneet Soisalon-Soinisen työtä 
hänen jälkeensä. Merkittävimpiä heistä ovat Anneli Aejmelaeus ja Raija Sollamo.19 Myös tässä 
tutkielmassa tarkastellaan käännöstekniikkaa ja syntaksia eli siinä jatketaan suomalaisen 
Septuaginta-tutkimuksen perinnettä. 
 
Useimmat tutkijat ajattelevat, että Meren laulu edustaa arkaaista hepreaa.20 Exoduksen kääntäjä ei 
välttämättä ole osannut ajatella, että laulu edustaa heprean varhaisempaa vaihetta, vaikka onkin 
huomannut eron edellisen luvun (14) ja Meren laulun (15) syntaksissa. Tärkeää taustainformaatiota 
Meren laulun ymmärtämiselle onkin, minkälaista VT:n heprea on, mitä muita lauluja VT:ssa on ja 
mitä muuta hepreankielistä materiaalia on löydetty. 
                                                
17 Jobes ja Silva 2000, 67, 134. 
18 Jobes ja Silva 2000, 48–53. 
19 Jobes ja Silva 2000, 268. 
20 Childs 1974, 245–246. Propp 1999, 508–509. 
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Heprean kieli ja hepreankielistä kirjallisuutta  
 
Raamatussa käytetty heprea jakautuu karkeasti kolmeen osaan, joista käytetään yleisesti 
englanninkielisiä nimiä: Archaic Biblical Hebrew (ABH)21 eli arkaainen Raamatun heprea, 
Classical Biblical Hebrew (CBH)22 eli klassinen Raamatun heprea ja Late Biblical Hebrew (LBH)23 
eli myöhäinen Raamatun heprea. Suurin osa VT:ia on kirjoitettu CBH:lla. Näistä kolmesta sitä on 
tutkittu eniten, minkä vuoksi se onkin vaiheista parhaiten tunnettu. Muista kahdesta vaiheesta on 
löydetty vähemmän materiaalia. LBH:n tutkimuksessa on apuna valtava määrä VT:n jälkeisiä 
tekstejä, ja siksi diakronisella tutkimuksella24 kyetäänkin selvittämään sitä paremmin kuin 
esimerkiksi ABH:ta, jota vastaavaa hepreankielistä aineistoa ei ole löydetty VT:n ulkopuolelta. 
ABH:n tutkimuksessa on kuitenkin ollut apua muista seemiläisistä kielistä, kuten ugaritista. 
 
Heprean kielellä on pitkä historia. Se kuuluu länsiseemiläisten kielten haaraan ja sille läheisiä kieliä 
ovat muun muassa aramea ja ugarit. Kielten sukulaisuus näkyy erityisesti länsiseemiläisten kielten 
yhteisissä piirteissä. Niiden sanastossa ja syntaksissa eli lauseopissa on paljon yhtäläisyyksiä. 
Länsiseemiläisiä kieliä yhdistää pitkälti myös kulttuuri. Kielten sukulaisuus on huomionarvoinen 
asia, koska aramean vaikutus LXX/OG:an on ilmeinen.25 
 
VT:n muita lauluja ovat esimerkiksi Mooseksen laulu (Deut. 32), Deboran laulu (Tuom. 5) ja 
Hannan laulu (1. Sam. 2:1–10), mutta Raamatun tekstien ulkopuolella hepreankielistä kirjallisuutta 
on säilynyt niukasti. Löydöistä tunnetuimpia ovat Arad-piirtokirjoitukset, Mesa-piirtokirjoitus ja 
Lakis-ruukunsirpaleet (ostraka).26 Arad-piirtokirjoitukset löytyivät Tell Aradista vuosina 1962–
1966. Ne oli kirjoitettu neljällä eri kielellä: piirtokirjoituksista 88 oli heprean-, 85 aramean-, viisi 
arabian- ja kaksi kreikankielisiä. Arad-piirtokirjoituksissa kerrotaan siitä, kuinka paljon ruokaa 
mikin kaupunki tarvitsi ja miten apua vietiin avuntarpeessa oleville. Niissä listataan myös 
temppeliin tuotujen lahjoitusten ja uhrien määrä. Arad-piirtokirjoituksista käy ilmi, millainen 
heprean ortografia oli ennen eksiiliä eli pakkosiirtolaisuutta. Lisäksi niistä saadaan arvokasta tietoa 
tuon ajan heprean syntaksista.27 Tutkijat ovat erimielisiä piirtokirjoitusten ajoittamisesta. 
                                                
21 Joüon 2006, 11. 
22 Joüon 2006, 10. Aikakausi ennen pakkosiirtolaisuutta vastaa siis tätä heprean kielen kautta. 
23 Joüon 2006, xlii.  
24 Diakronisessa tutkimuksessa tarkastellaan jotakin tiettyä kieltä kokonaisuudessaan, millainen se on ollut eri 
aikakausina, miten se on kehittynyt ja minkälaisia piirteitä siinä on ilmennyt kunakin aikakautena. 
25 Ks. viitteet 11 ja 12. 
26 Ruukunsirpaleita on kutsuttu myös nimellä ostrakon. 
27 EHLL 2013, 161. ABD vol 1, Robert B Lawton 1992, 336–337.  
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Encyclopedia of the Hebrew Language and Linguistics (EHLL) -teoksessa ne ajoitetaan vuosiin 
700–500 eKr., mutta Anchor Bible Dictionaryn (ABD) mukaan tekstit on kirjoitettu jo vuosina 
900–500 eKr.  
 
Mesa-piirtokirjoitus on peräisin rautakaudelta 800-luvulta eKr., ja sen on teettänyt kuningas Mesa. 
Hän selostaa piirtokirjoituksessa, kuinka hän murskasi vihollisensa ja vapautui Israelin otteesta. 
Kyseessä on pisin tunnettu kuninkaallinen piirtokirjoitus (35 riviä) rautakaudelta. Tekstin kieleksi 
on arveltu moabia. VT:n hepreaa taitava ymmärtää sitä, joten kielet ovat varmasti läheistä sukua 
toisilleen. Tutkijat ovatkin päätelleet Mesa-piirtokirjoituksen perusteella, että heprea muistutti 800-
luvulla enemmän moabia kuin vanhaa arameaa.28  
 
Lakish-ruukunsirpaleita löydettiin vuosina 1932–1938 kaikkiaan 21. Vuonna 1966 Yohanan 
Aharoni löysi vielä yhden lisää. Lakish-ruukunsirpaleet on ajoitettu Daavidin dynastian viimeiseen 
vaiheeseen vuoden 586 eKr. tienoille, ja ne antavat tärkeää tietoa Juudan viimeisistä vaiheista ennen 
kuin Nebukadnessar tuhosi Jerusalemin. Samoin kuin Arad-piirtokirjoitukset myös Lakish-
ruukunsirpaleet ovat merkittävä löytö esi-eksiilisen heprean tutkimuksessa.29 
 
Onko Meren laulu arkaaista hepreaa? 
Osa tutkijoista ajoittaa Meren laulun siinä käytetyn kielen perusteella suurin piirtein vuosille 1200–
1000 eKr.30 ABD:ssa Ex. 15 tosin ajoitetaan samoin perustein vielä varhaisemmaksi, myöhäisen 
pronssikauden ja ensimmäisen rautakauden vaihteeseen (1400–1200 eKr.).31 Monet tutkijat 
ajoittavat Meren laulun myöhäisemmäksi, koska he ajattelevat, että se on tarkoituksellisesti 
arkaisoitu eli kielen varhaisempaa vaihetta on yritetty jäljitellä tarkoituksellisesti.32 He ovat 
perustelleet kantaansa muun muassa sillä, että myöhäisessä Deuterojesajassa (Jes. 40–55) käytetään 
arkaaista tyyliä jäljittelevää kieltä. Kun Deuterojesajaa ja lukua Ex. 15 on vertailtu keskenään, 
Ex.15 on kuitenkin osoittautunut selkeästi johdonmukaisemmaksi arkaaisten ilmauksien käytössä. 
Erityisesti tempussysteemi ja ortografia33 puoltavat aitoa ja varhaista kieltä.34 
 
                                                
28 ABD vol 4, J. Andrew Dearman; Gerald L Mattingly 1992, 708–709.  
29 ABD vol 4, Robert A. Di Vito 1992. 126–128. 
30 Durham 1987, 203. Childs 1976, 246. Propp 1999, 507. Varhaisen ajoituksen kannattajia olivat esim. W.F. Albright, 
Cross ja Freedman.  
31 ABD Vol 4, Philip C. Schmitz 1992, 205.  
32 Propp 1999, 508. 
33 Kielen kirjoitussäännöt. 
34 Childs 1974, 246.  
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Myös jakeen Ex. 15:17 lausekkeella asutuksesi vuori on puolustettu varhaista ajoitusta, koska 
ugaritinkielisistä teksteistä on löydetty vastaava lauseke. Tämä ei kuitenkaan ole vakuuttanut 
kaikkia tutkijoita. He pitävät tärkeämpänä, millaisessa muodossa ja missä tarkoituksessa sitä on 
käytetty Exoduksessa. Myöhäisen ajoituksen kannattajat ovatkin huomauttaneet, ettei Israelissa 
tunneta traditiota vuorella asustavasta aavikkojumalasta. Siksi asutuksesi vuori liittyy ennemmin 
Siionin vuorella olevaan Salomon temppeliin, minkä perusteella Meren laulu ajoitetaan noin 900-
800 luvulle eKr.35 Nykymuodossaan laulu viitanneekin Siionin vuoreen, mutta missä ovat Meren 
laulun juuret? Mielenkiintoista olisi selvittää erikseen toisessa tutkimuksessa Meren laulun 
traditiohistoriaa: mihin asutuksesi vuori alun alkaen viittasi laulussa? 
 
Meren laulun arkaaiselle heprealle ovat tyypillisiä seuraavat piirteet: 
1) Verbeistä on näkyvissä niiden varhaisempia muotoja. Esimerkiksi jakeen Ex. 15:8 juuren 
הסכ yod esiintyy sanassa vahvana konsonanttina, mikä on osoitus siitä, että alkuperäinen 
juuri יסכ on käytössä.36 
2) Pääte -āṯ on jäänne ajalta ennen CBH:ta. Esimerkiksi Ex. 15:2 zimrāṯ on muotonsa puolesta 
hyvin varhainen. Ks. myös Gen. 49:22; Ps. 132:4.37 
3) Suffikseista esiintyy arkaaisia muotoja. Omistus- tai objektisuffiksit -ēmō, -mō ja -āmō ovat 
varhaisia – niiden käyttäminen suurissa määrissä on kuitenkin Geseniuksen mukaan merkki 
tekstin arkaisoinnista (Ex. 15:5, 7, 9, 10, 11, 15, 17).38 
4) Objektin merkitsijä eṯ on arkaaisessa kielessä hyvin harvinainen (Ex 15:1).39 
5) Arkaaisessa kielessä on käytössä muinainen akkusatiivin pääte, kuten jakeessa Ex. 15:16 
sanan התמיא -ṯā-pääte. Femiinin päätettä ei ole siis toistettu kahta kertaa, vaan pääte 
merkitsee kulkusuuntaa tai aikomusta. Tuo pääte on kuitenkin pitkälti menettänyt arkaaisen 
merkityksensä.40 
6) Muotoa, joka tunnetaan jussiivina, käytetään preteritinä.41 Tämä niin sanottu lyhyt muoto 
(yaqtul) tulee näkyviin hyvin muun muassa hifilissä. Prefiksikonjugaatiossa42 verbin qṭl 
pitkää muotoa (yaqtulu) vastaa imperfekti yaqṭīl. Jussiivia vastaava lyhyt muoto on 
puolestaan yaqṭel. Kaikista muodoista ei näy, onko kyseessä pitkä vai lyhyt muoto. Qalissa 
yiqṭol on siitä hyvä esimerkki – silloin kyseessä voi olla joko jussiivi tai preteriti. Mutta 
                                                
35 Childs 1976, 246. 
36 Gesenius 1910, 212. Vahva konsonantti tarkoittaa tässä sitä, että konsonantti ei edusta vokaalia, toisin kuin Matres 
lectiones -merkit.  
37 Gesenius 1910, 223. 
38 Gesenius 1910, 258. 
39 Gesenius 1910, 363. Ks. alla selitystä jakeeseen 1. 
40 Gesenius 1910, 251. 
41 Preteriti on menneen ajan muoto. 
42 Heprean imperfekti kuuluu prefiksikonjugaatioon, perfekti sen sijaan suffiksikonjugaatioon. 
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myös qalissa on juuria, joissa lyhyen ja pitkän muodon voi erottaa toisistaan. Näissä juurissa 
toinen konsontantti on waw tai yod, kuten verbissä sīm. Sen pitkä muoto qalissa on yāsīm, 
kun taas lyhyt muoto on yāsem. Jussiivin käyttö preteritinä saa perustelunsa heprean kielen 
tutkimuksesta sekä muista seemiläisistä kielistä: esimerkiksi klassisessa arabian kielessä 
jussiivia voidaan käyttää menneen ajan muotona.43  
 
Tutkimuskysymys 
Tässä tutkielmassa haluan selvittää, kuinka Meren laulu on käännetty LXX:ssa. Tutkimuskohteena 
on siis osaltaan käännöstekniikka, jota tutkimalla tarkoitukseni on selvittää MT:n ja LXX:n 
Vorlagen44 välisiä eroja. Miten selittyvät tapaukset, joissa LXX ei käänny luonnollisesti takaisin 
MT:iin? Poikkeaako siinä tapauksessa LXX:n Vorlage MT:stä vai selittyvätkö tällaiset tapaukset 
jotenkin muuten, esimerkiksi luovilla käännösratkaisuilla? 
 
Metodi ja käännöstekniikka 
Monet tutkijat ovat painottaneet käännöstekniikan tärkeyttä LXX/OG:n tutkimuksessa.45 
Selvittämällä, millä tavoin kääntäjät ovat ymmärtäneet alkutekstiä, voidaan luotettavammin ottaa 
kantaa MT:n ja Vorlagen eroihin. Käännöstekniikka jaetaan karkeasti kahteen tyyppiin: 
sanatarkkaan ja vapaaseen. Sanatarkassa käännöksessä on pyritty seuraamaan alkutekstiä tarkkaan 
ja kääntämään pienetkin yksityiskohdat kohdekielelle, kun taas vapaassa käännöksessä pyritään 
enemmänkin ilmaisemaan alkutekstin ideaa. James Barr on tutkimuksissaan havainnut, että käännös 
voi olla monella eri tapaa sanatarkka tai vapaa.46 Yleensä kääntäjä ei tuota joko täysin sanatarkkaa 
tai vapaata käännöstä, vaan valmis käännös on jotakin näiden kahden väliltä. Emanuel Tov on 
laatinut viisi kriteeriä,47 joiden pohjalta tutkin Meren laulun käännöstekniikkaa. Ne ovat 
seuraavat:48 
1. Sisäinen yhtäpitävyys (S) – kun yhdelle sanalle on löydetty vastaavuus, esim. הוהי sanalla 
κύριος, kaikki kohdat, joissa alkutekstissä on הוהי, pyritään kääntämään sanalla κύριος. 
2. Lausekkeiden, sanojen tai morfeemien vastaavuus (V) – kullakin lähtötekstin lauseenjäsenellä 
on vastineensa kohdetekstissä. Esim. 2Sam 5:24  ךעמשׁב on käännetty ἐν τῷ ακοῦσαι σε. 
                                                
43 Joüon 2006, 360 
44 Vorlagella viittaan tässä tutkimuksessa siihen hepreankieliseen tekstiin, josta LXX käännettiin. Käytän tuota kyseistä 
saksankielistä termiä siksi, että se on vakiintunut termi Septuaginta-tutkimuksessa. 
45 Mm. Tov ja Aejmelaeus. 
46 Jobes ja Silva 2000, 114. James Barrin teos on kuuluisa The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations. 
47 Perusteet koskevat sanatarkkaa käännöstä, mutta niiden avulla voidaan arvioida myös käännöksen vapautta: jos ehdot 
eivät täyty, voidaan katsoa, kuinka lähellä niiden täyttämistä ollaan ja siten arvioida onko käännös vapaa vai sanatarkka. 
48 Jobes ja Silva 2000, 115. Tov 1997, 20–27. 
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3. Alkutekstin sanajärjestyksen säilyttäminen kohdetekstissä (SJ) – alkutekstin sanajärjestystä 
pyritään noudattamaan. 
4. Kvantitatiivinen vastaavuus (KV) – alku- ja kohdeteksti vastaavat toisiaan sanojen määrässä.  
5. Kielellinen pätevyys kohdekielen sanojen valinnassa (KP) – miten hyvin alku- ja kohdetekstin 
sanat vastaavat toisiaan merkitykseltään.  
 
Näistä kriteereistä ensimmäistä ja viidettä on vaikea arvioida pelkästään Meren laulun perusteella, 
vaan luotettavamman tuloksen saamiseksi tulisi tarkastella koko Exodusta. Sisäistä yhtäpitävyyttä 
tutkin erikseen seuraavan pääluvun lopussa. Tulkitsen lausekkeiden, sanojen tai morfeemien 
vastaavuudeksi sellaiset LXX:n sanat, joiden voin todeta pohjautuvan MT:iin, vaikka ne eivät 
täysin vastaisikaan merkitykseltään MT:n sanoja. Kielellistä pätevyyttä sen sijaan arvoin juuri sen 
mukaan, kuinka hyvin käännökseen valittu sana tai ilmaisu vastaa alkutekstiä merkitykseltään ja 
sopii kontekstiin. Tutkin sanajärjestystä vertaamalla käännöksen sanajärjestystä MT:iin: jos sanat 
tulevat käännöksessä samassa järjestyksessä kuin MT:ssä, sanajärjestys on säilytetty. Arvioin MT:n 
ja LXX:n vastaavan toisiaan kvantitatiivisesti, mikäli molemmissa on yhtä monta sanaa. Olen 
lisännyt metodiin kuudennen kriteerin, jota Tovilla ei ole: 
 
6. MT:n verbien aspektien kääntäminen LXX:ssa (Aspekti hepr./kr.) – miten heprean perfekti ja 
imperfekti on käännetty LXX:ssa. 
 
Kirjaan tutkimuksessani jokaisen jakeen analyysissä, kuinka Exoduksen kääntäjä on kääntänyt 
heprean perfektin tai imperfektin. Korostuuko jokin tietty käännösratkaisu kuten heprean perfekti 
aoristiksi tai imperfekti imperfektiksi? 
 
Vertailun kautta tarkoitukseni on selvittää, (1) vastaako Meren laulun kääntäjän Vorlage sisällöltään 
MT:ä ja (2) millainen Meren laulun kääntäjän käännöstekniikka on. Jäljitteleekö hän alkutekstinsä 
sanajärjestystä? Onko hänellä teologisia vaikuttimia kuten se, ettei Jumalaa koskaan kuvata 
kallioksi? Tehtävä ei ole yksinkertainen, koska LXX:n kääntäjän Vorlagen selvittäminen voi 
pahimmillaan olla arvailua. Silloin kun LXX:aa ei voi kääntää takaisin hepreaksi siten, että se 
vastaisi MT:ä, tutkijoilla on erilaisia vaihtoehtoja selvittää sen syytä. Jotkut tutkijoista painottavat 
käännöstekniikan merkitystä: jos jae on käännetty vapaasti, on hyvin vaikeaa ellei mahdotonta 
päätellä, mikä on ollut kääntäjän Vorlage. Vapaasta käännöksestä huolimatta käännöksen Vorlage 
voi vastata MT:ä, mutta sitä on vaikea todistaa useimmissa tapauksissa. Toiset pitävät 
takaisinkäännöksen ja MT:n eroa todisteena sille, että Vorlage on poikennut MT:stä. Pidän 
molempia kantoja mahdollisina. Uskon, että toisinaan käännöksen taustalla on MT:stä poikkeava 
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Vorlage, toisinaan kääntäjä on jostain syystä kääntänyt vapaammin. Pyrin välttämään mielivaltaisia 
ehdotuksia ja sen sijaan antamaan rakentavia suuntaviivoja ja raameja. Joidenkin jakeiden 
Vorlagesta voidaan saavuttaa melko suuri varmuus, toisista joudutaan esittämään 
todennäköisyyksiä. Tutkimus on tärkeä seuraavasta syystä: Mikäli MT:stä poikkeava Vorlage 
voidaan osoittaa, käännöstyön aikaan on ollut käytössä toinen MT:stä poikkeava hepreankielinen 
teksti.49 Tämä puolestaan on luonnollisesti tärkeä tieto VT:n kirjoitusten käymän talletus- ja 
kopiointihistorian kannalta. 
 
Anneli Aejmelaeus kuvaa väitöstutkimuksessaan Exoduksen kääntäjää hyväksi: Hän (kääntäjä) on 
Pentateukin kääntäjistä paras ja tuottaa pääasiassa hyvää ja korkealaatuista kreikkaa. Aejmelaeus 
havaitsi tutkimuksessaan myös sen, ettei Exoduksen kääntäjä useinkaan seurannut alkutekstinsä 
sanajärjestystä, vaan poikkesi siitä kreikan kielen sitä vaatiessa.50 Aejmelaeuksen väitöskirjan 
tuloksia voidaan käyttää osittain hyödyksi tässä tutkimuksessa. Yleiset huomiot Exoduksessa 
käytetystä käännöstekniikasta ovat arvokkaita, koska niitä voidaan hyödyntää myös Meren laulun 
tutkimuksessa. Toisaalta tuloksia täytyy hyödyntää varoen, koska Aejmelauksen väitöstutkimuksen 
aihe on parataxis51 ja koska Meren laulussa konjunktiota ו on käytetty vähän. 
 
Kii Soo Andrew Jung toteaa, että Exoduksen kääntäjä pääasiassa seuraa alkutekstinsä 
sanajärjestystä sekä sanojen määrää käännöksessä, mutta toisinaan poikkeaa niistä. Poikkeamisen 
syynä ovat käännökseen tehtävät kieliopilliset, sosiologiset ja teologiset muokkaukset.52 
1.2 Tutkimushistoria 
John William Wevers on koko Pentateukin LXX-Göttingenin53 pääeditori. Hän kirjoitti 
editointityöstään muistiinpanot ja niiden pohjalta kommentaarit vuosina 1990–1998. Niissä hän 
analysoi Göttingenin edition tekstiä seikkaperäisesti ja vertaa sitä MT:iin. Hän pohtii muun muassa, 
kuinka hyvin kääntäjä on onnistunut työssään: onko käännökseen valittu kreikankielinen vastine 
sopiva tarkasteltavalle heprean sanalle tai ilmaisulle; olisiko jokin muu sana tai ilmaisu vastannut 
paremmin alkutekstiä? Tätä varten Wevers tutki LXX:n eri käsikirjoituksia ja löysi toisinaan muista 
                                                
49 Jobes ja Silva 2000, 90. 
50 Aejmelaeus 1982, 180. 
51 Parataksis on termi, jolla tarkoitetaan sitä, miten kaksi lausetta liittyy toisiinsa rinnastuskonjunktiolla (esim. ja), ei 
alistuskonjunktiolla (esim. koska, kun). Heprean kielessä lauseita yhdistetään usein toisiinsa rinnastuskonjunktiolla ו, 
mutta sen semanttinen merkitys on usein lähempänä alistuskonjunktiota kuin rinnastuskonjunktiota. 
52 Jung 2011, 167. 
53 Ks. luvun 3 alkua. 
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käsikirjoituksista paremmin alkutekstiä vastaavan ilmaisun. Hän pohti toisinaan sitä, mikä 
varianteista on alkuperäinen.54 
 
Vuonna 2011 Jung kirjoitti maisterityökseen analyysin Exoduksen jakeissa 14:21–15:18 käytetystä 
käännöstekniikasta. Käytännössä hänen tutkimuksensa on pitkälti samanlaista kuin Weversin, mutta 
paljon yksityiskohtaisempaa. Jung analysoi tutkimuskohteestaan lähes jokaisen lauseen, lausekkeen 
ja sanan. Perinpohjaisesta tutkimuksesta huolimatta Jungin työ jää vajaaksi. Usein ei ole helppoa 
ymmärtää, mitä Jung haluaa sanoa. Analysoidessaan jakeen 15:1 sanaa ᾖσεν sivuilla 81 ja 82 hän 
selittää, kuinka kääntäjä korjaa heprean syntaksia ja kääntää sen tähden imperfektin aoristilla. 
Myöhemmin hän kirjoittaa hämmentävästi, miten kreikan indikatiivin futuuri vastaa heprean 
perfektiä, aoristin indikatiivi puolestaan heprean imperfektiä. Jung tarkoittanee sitä, mitä hän 
yhteenvedossa toteaa: kun Exoduksen kääntäjä kääntää heprean imperfektin aoristilla, hän osoittaa 
heprean kielen taitonsa, sillä joissain tapauksissa heprean imperfektin voi kääntää aoristilla.55  
 
Barbara Schmitz tutki Juditin kirjan ja Meren laulun yhteyksiä. Siinä Schmitz korostaa Meren 
laulun kääntäjän teologisia tulkintoja. Hänen mukaansa Jumalaa kuvataan auttajaksi ja 
suojelijaksi.56 Samalla Jumala kuvataan sotaisana eikä rauhaa rakastavana: hän tekee lopun sodasta 
sekä vastustajistaan. Erityisen mielenkiintoinen on Schmitzin ajatus yhdeksännen jakeen sanasta 
κυριεύσει. Hän tulkitsee sen Jumalan ja Egyptin väliseksi kamppailuksi, mikä tuo mieleen MT:n 
taustalla mahdollisesti vaikuttavasta taistelusta kaaosvoimia vastaan.57 
 
Weversin analyysi Meren laulusta on onnistunut, mutta en ole kaikista hänen argumenteistaan 
samaa mieltä. Ensimmäisen jakeen analyysissään Wevers kirjoittaa, että רישׁי on vanha preteriti.58 
Käsitykseni mukaan רישׁי edustaa pitkää imperfektiä (yaqtulu). Hänen työnsä on lisäksi Meren 
laulun osalta hieman suppea. Jungin työ sitä vastoin on hyvin kattava, mutta hänen analyysinsä on 
epätarkka. Yllä mainittujen heikkouksien tähden Meren laulusta tarvitaan tarkempaa ja 
huolellisempaa analyysia.  
 
 
                                                
54 Ks. esim. analyysia jakeeseen 6 alla. Variantti on muista käsikirjoituksista löytynyt erilainen lukutapa kuin se, mitä 
pidetään päätekstinä. 
55 Jung 2011, 81–82. 
56 Schmitz 2014, 6. 
57 Schmitz 2014, 6-7. 
58 Wevers 1990, 227. 
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2. Masoreettisen tekstin ja Septuagintan (LXX) vertailu 
2.1 Luvun Exodus 15 analyysi 
 
Tässä luvussa vertailen MT:ä ja Göttingenin editiota LXX:sta toisiinsa. Göttingenin editio on paras 
käytettävissä oleva tekstikriittinen editio suurimmasta osasta LXX/OG:n kirjoja, koska siinä on 
hyödynnetty kaikkia tunnettuja LXX/OG:n käsikirjoituksia. Se sai alkunsa vuonna 1908, kun Rudof 
Smend ja Julius Wellhausen perustivat Göttingenin yliopistoon laitoksen nimeltään Septuaginta-
Unternehmen, jonka tarkoituksena on:59 
a) Etsiä ja tallettaa kaikki löydettävissä olevat Septuagintan käsikirjoitukset sekä 
tytärkäännökset latinasta, koptista, syyriasta, etiopiasta ja armeniasta. Lisäksi tavoitteena on 
etsiä kaikki LXX/OG:n painetut teokset 1500-luvulta 1900-luvulle asti ja kirkkoisien 
teksteistä LXX/OG:n sitaatit. 
b) Rekonstruoida kohdassa (a) mainittujen käsikirjoitusten ja materiaalin avulla varhaisin 
mahdollinen LXX/OG:n teksti, joka edeltää kaikkia resensioita ja uudistuksia. 
c) Esittää mahdollisimman tarkkaan rekonstruoidusta tekstistä poikkeavat lukutavat – tämä 
auttaa näkemään, mitä muita variantteja on olemassa – sekä tallettaa tekstin historia eli se, 
missä kohden kirjurit tekivät virheitä ja poikkesivat alkuperäisestä lukutavasta. 
d) Tehdä yhteenveto LXX/OG:n tekstihistoriasta joko julkaistavan teoksen alussa tai erillisenä 
julkaisuna. 
 
Työssäni käsittelen jakeita yksitellen. Olen tehnyt jakeista sekä käyttämistäni merkeistä taulukot 
tekstin seuraamisen helpottamiseksi ja selkeyttämiseksi. Lisäksi olen liittänyt oman käännökseni 
sekä MT:stä että LXX:sta kunkin jakeen analyysin alkuun. Kankeudesta huolimatta olen pyrkinyt 
sanatarkkaan käännökseen, jotta saisin tekstien poikkeavuudet selkeästi esille.  
 
Käytän edellisessä luvussa mainitsemieni MT:n ja LXX:n eri ominaisuuksien (SJ, V, KV ja KP) 
tarkastelussa seuraavia merkkejä:  
Merkki Selitys 
= Tekstit vastaavat toisiaan 
                                                
59 http://adw-goe.de/en/research/research-projects-within-the-academies-programme/septuaginta/zielsetzung/ – 
15.4.2015. Olen itse kääntänyt tekstin ja lisännyt lukijalle selittäviä huomioita. 
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≈ Tekstit vastaavat toisiaan pääasiassa, mutta 
niiden välillä voi olla pieniä eroja. 
≠ Tekstit eivät vastaa toisiaan 
[ ] LXX:ssa tai MT:ssä on elementtejä, jotka 
puuttuvat toisesta. Puuttuva elementti on 
rekonstruoitu hakasulkeiden sisään. Ks. jae 1c, 
jossa kreikan tekstistä puuttuu 
omistuspronomini. Ks. myös jae 6, jossa 
LXX:ssa on kättä merkitsevä sana. 
 
Jae 1 
MT: Silloin Mooses ja Israelin lapset lauloi tämän laulun Herralle. Ja he sanoivat sanoen: Minä 
laulan Herralle, koska hän on on toiminut hyvin ylväästi, hevosen ja sen ratsastajan hän on 
viskannut mereen. 
 
LXX: Silloin Mooses ja Israelin lapset lauloi tämän laulun Jumalalle. Ja he sanoivat sanoen: Me 
laulamme Herralle, sillä hän on ylistetysti ylistetty! Hevosen ja ratsastajan hän viskasi mereen.
 
Meren laulu alkaa luvun 15 ensimmäisestä jakeesta, joka sisältää johdannon: Silloin Mooses ja 
Israelin lapset lauloivat… Varsinainen laulu alkaa sanasta Minä/Me. Partikkeli זא merkitsee sitten, 
silloin. Historiallisessa narratiivissa sitä seuraa usein imperfekti.60 Tässä jakeessa tuo imperfekti on 
                                                
60 HALOT vol 1, 1994, 27. Historiallinen narratiivi merkitsee menneisyyteen sijoittuvaa kerrontaa, se voi olla joko 
historiallista tai kuvitteellista. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
זא = = = = = To/te
רישי = = = = Impf./Aor. = h™Øsen
השמ = = = = = Mwushvß
לארשי ינבו = = ≠ = = kai« oi˚ ui˚oi« Israhl
תאזה הרישה תא = = = = = th\n wÓˆdh\n tau/thn
הוהיל = = = ? ≈ tw ◊ˆ qew ◊ˆ
רמאל ורמאיו = = = = Impf./Aor. = kai« ei•pan le÷gonteß
הרישא = = = ? Impf./Aor. ≈ ⁄Aøiswmen
הוהיל = = = = = tw ◊ˆ kuri÷wˆ
האג האג יכ ≠ = = = Perf./perf = e˙ndo/xwß ga»r dedo/xastai
ובכרו סוס = ≠ ≠ = [] iºppon kai« aÓnaba¿thn [aujtouv]
םיב המר = = = = Perf./Aor. = e¶rriyen ei˙ß qa¿lassan
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רישי ja se on muodoltaan pitkä imperfekti (<yaqtulu). Wevers kirjoittaa, että Exoduksen kääntäjä on 
ymmärtänyt verbin vanhaksi preteritiksi ja on siksi valinnut käännökseen aoristin ᾖσεν.61 Arkaaisen 
heprean preteriti vastaa kuitenkin SBH:n jussiivimuotoa, joka tässä tapauksessa olisi yāšer. Se on 
siis sama kuin ugaritin kielessä (<yaqtul). Jakeen Ex. 15:1 alku ei ole vielä runotekstiä, vaan siihen 
pätevät SBH:n proosan säännöt. Wevers on siis erehtynyt perusteluissaan, koska LXX kääntäjä on 
valinnut aoristin heprean partikkelin זא takia. HALOT:ssa lainatuissa jakeissa (1. Kun. 8:1; 2. Kun. 
12:18) esiintyy myös yhdistelmiä זא+yaqtulu.ריש käännetään kreikan sanalla ᾠδη, mikä seuraa 
MT:ä suoraan.  
 
MT:ssä on הוהי, joka on LXX:ssa usein käännetty sanalla κύριος. LXX:ssa laulu lauletaankin τῷ 
θεῶ. Tätä voidaan selittää moni eri tavoin, mutta yksinkertaisinta on sanoa, ettei nimeä הוהי aina 
käännetä sanalla κύριος, vaan sen ekvivalentti62 voi olla myös θεός. Edellisen luvun lopussa 
jakeessa 14:31 הוהי esiintyy kolme kertaa, joista kaksi ensimmäistä onkin käännetty sanalla θεός ja 
viimeinen sanalla κύριος. Koska kyseessä on laulu ja הוהי esiintyy viisi kertaa lähekkäin, kääntäjä 
on mahdollisesti halunnut käännökseen vaihtelua. Joka tapauksessa ekvivalentti הוהי= θεός on niin 
yleinen, että vaihtelun syynä tuskin on MT:stä poikkeava Vorlage, vaikkei täydellistä varmuutta 
asiasta voikaan saavuttaa. Varsinaisen laulun aloittaa MT:ssä yksikkömuoto הרישא, kun taas 
LXX:ssa on monikkomuotoinen αἴσωµεν. Tämä voi selittyä sillä, että heprean kielen “minä” on 
tulkittu kollektiiviksi63 “me”.  
 
MT:ssä sanotaan, että הוהי heitti hevosen ja sen ratsastajan mereen. LXX:sta puuttuu sanan 
ἀναβάτης genetiiviattribuutti. Tämä ei Jungin mukaan ole ongelma. Hän on jakeen 14:21 
analyysissään huomannut, että sanalta χείρ puuttuu omistuspronomini. Selityksen hän löysi Herbert 
Smythin ja Gordon Messingin tutkimuksesta. He ovat arvioineet, että mikäli omistussuhde on 
selvästi pääteltävissä kontekstista, artikkeli riittää hyvin ilmaisemaan sen.64 Sama ilmiö on myös 
esimerkiksi ruotsin kielessä. Jos kädet tuntevat kipua, ruotsalainen voi sanoa: händer gör ont. Jos 
ruotsalainen lisäisi omistuspronominin ja sanoisi: mina händer gör ont, hän painottaisi, että juuri 
minun käsiini koskee. Kun Jung analysoi jaetta 15:1, hän viittaa taaksepäin jakeeseen 14:21 ja 
toteaa, että myös jakeessa 15:1 omistussuhde on selvä.65 En ymmärrä Jungin argumentaatiota. 
Kummallakaan sanalla ἵππος tai ἀναβάτης ei ole artikkelia, ei myöskään omistuspronominia. 
                                                
61 Wevers 1990, 227. 
62 Vastaava, vastine, yhtäpitävä. 
63 Kollektiivilla tarkoitetaan yksikkömuotoista sanaa, joka voi myös edustaa suurempaa joukkoa. Esimerkiksi heprean 
ēṣ merkitsee puuta, mutta se voi myös merkitä puita. 
64 Jung 2011, 26. 
65 Jung 2011, 85. 
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Omistussuhde vaikuttaa siitä huolimatta selvältä pragmaattisesta näkökulmasta katsottuna: 
ratsastajahan tarvitsee ratsun. Kielellisesti tätä ei kuitenkaan ole ilmaistu. Paras selitys pronominin 
puuttumiselle on, ettei kääntäjä kokenut sitä tarpeelliseksi, vaan merkitys tuli ymmärretyksi 
ilmankin sitä. ἀναβάτης merkitsee ratsastajaa. Miksi Jumala heittäisi mereen erikseen hevosen ja 
ratsastajan, joka ei kuitenkaan ratsasta? 
 
Kvantitatiivinen poikkeama lausekkeiden לארשׂי ינבו ja καὶ οἱ υἱοὶ Ισραηλ välillä johtuu siitä, että 
kreikka ja heprea ovat erilaisia kieliä ja kuuluvat eri kieliryhmiin. Heprean kielessä 
konstruktusrakenteen ensimmäisellä sanalla ei ole koskaan artikkelia. Kreikan kielessä sen sijaan 
tarvitaan artikkeli, koska muuten kyseessä on epämääräinen sana.66 Poikkeuksia kreikan kielen 
säännöstä ovat esimerkiksi erisnimet. Laulussa on useita konstruktusrakenteita, joissa kääntäjä 
käyttää artikkelia. En selitä niitä uudestaan, vaan viittaan niissä tähän jakeeseen. 
 
Vorlage vastaa todennäköisesti melko tarkkaan MT:ä. Kääntäjä on seurannut hyvin tarkkaan 
alkutekstin sanajärjestystä, josta ainut on האג האג יכ – ἐνδόξως γὰρ δεδόξασται. Kääntäjä sijoittaa 
partikkelin γάρ lauseen toiseksi jäseneksi. Hän on siis pitkälti noudattanut alkutekstin 
sanajärjestystä, mutta pyrkinyt myös tuottamaan hyvää kreikan kieltä. Alkutekstin sanajärjestyksen 
noudattaminen johtaisi tässä väärinymmärryksiin. Lauseen ensimmäisenä jäsenenä γάρ on 
virheellinen. 
 
Jae 2 
MT: Jah on voimani ja laulu, hän tuli minulle pelastukseksi. Tämä on Jumalani, häntä minä ihailen, 
isäni Jumalaa, häntä minä korotan! 
 
LXX: Auttaja ja suojelija tuli minulle pelastukseksi. Tämä on Jumalani, häntä minä ihailen, isäni 
Jumala, häntä minä korotan. 
                                                
66 Epämääräinen on nyt ymmärrettävä kieliopillisessa mielessä vastakohtana sanalle määräinen.  
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Toisessa jakeessa Jumalaa ylistetään ensimmäisessä persoonassa. Laulun “minä” ylistää Jumalaa, 
jota jo laulajan isä ja mahdollisesti isovanhemmatkin ovat palvelleet. Jakeen ensimmäinen puoli on 
vaikea. MT:ssä on substantiivi זע ja genetiivirakenne הי תרמז. הרמז voi merkitä laulua, mutta myös 
vahvuutta.67 Ensimmäisessä tapauksessa kyse on Herran laulusta, jälkimmäisessä puolestaan Herran 
vahvuudesta. LXX:ssa kaksi ensimmäistä sanaa ovat βοηθός ja σκεπαστής. Voin todeta, että βοηθός 
vastaa melko varmasti substantiivia זע, mutta σκεπαστής on vaikeampi. Muotoa yah ei ole 
käännetty tässä sanalla κύριος/θεός, toisin kuin jakeessa 17:16. Yksi selitys tälle on, että yah on 
käännösprosessissa täysin sivuutettu. Kääntäjä on myös voinut huomioida kontekstin, jolloin hän on 
pannut merkille sanan ילא, eikä ole kokenut tarvetta ilmaista subjektia κύριος/θεός kahdesti. 
Jälkimmäinen vaihtoehto vaikuttaa uskottavammalta. Sitä tukee sekin seikka, että nykyisessä 
muodossaan jae kuulostaa luettuna hyvin sujuvalta. Siinä on selkeät subjektit βοηθός ja σκεπαστής, 
joiden predikaattina toimii ὲγένετό. Hyvin sanatarkka käännös hepreasta kreikkaan syntaktisesta 
näkökulmasta menisi kutakuinkin seuraavasti: βοηθὸς µου καὶ σκεπαστὴς κυριοῦ καὶ ἐγένετό µοι 
εἰς σωτηερίαν. Esimerkkikäännöksen jälkimmäinen καί on runollisuuden ja sujuvuuden kannalta 
ongelmallinen. Ehkä sen takia kääntäjä päätyi siihen käännökseen, joka löytyy Göttingenin 
editiosta. 
 
Jesajan kirjassa 12:2 on suora viittaus tähän jakeeseen: ki ‘ozzi wǝzimrāṯ yah YHWH wayhi lī līšu‘a. 
Ex. 15:2 ja Jes. 12:2 ovat keskenään lähes identtiset lukuunottamatta sitä, että Jumalan koko nimi 
הוהי on lisätty Jesajan kirjan jakeeseen. Jes. 12:2 OG:n mukaan kuuluu: dio/ti hJ do/xa mou kai« hJ 
ai¶nesi÷ß mou ku/rioß kai« e˙ge÷neto/ moi ei˙ß swthri÷an. Tässä OG:sta lainatussa jakeessa toistetaan 
omistuspronomini mou. Tämä selittyy sillä, että Jesajan kirjan kääntäjä on tulkinnut sanojen rajat eri 
tavalla kuin miten ne ovat MT:ssä. Hän on lukenut tekstin todennäköisesti ‘ozzi wǝzimrāṯī YHWH 
                                                
67 HALOT vol 1, 1994, 275.  
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
הי תרמזו יזע = ≠ ≠ = ? bohqo\ß kai« skepasth\ß
העושיל יל יהיו ≈ = ≠ = Impf./Aor. = ἐge÷neto/ moi ei˙ß swthri÷an
ילא הז = = = = = ou∞to/ß mou qeo/ß
והונאו = = = = Impf./Aor. = kai« doxa¿sw aujto/n
יבא יהלא ≈ = ≠ = = qeo\ß touv patro/ß mou
והנממראו = = = = Impf./Aor. = kai« uJyw¿sw aujto/n
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wayhi lī līšu‘a: Yah –sanaan kuuluva yod on tulkittu omistussuffiksiksi. Jäljelle jäävä kirjain he on 
jätetty huomiotta vahingossa tai tahallisesti.  
 
Kyseessä voi olla myös kirjurin tekemä virhe, niin sanottu homoio-virhe;68 he-kirjain on pudonnut 
vahingossa pois, koska sanan zimraṯ suffiksi y näyttää samalta kuin nimen YHWH ensimmäinen 
kirjain: zimraṯyhyhwh. Silmä voi helposti hypätä vahingossa yli yhden he-kirjaimen, minkä 
seurauksena Jesajan kirjan lukutapa (OG:n mukaan) on syntynyt. Mahdollisesti on niin, ettei 
Jesajan kirjan kääntäjä tuntenut tätä muotoa eikä osannut kääntää sitä, koska sama nimi esiintyy 
vain neljä kertaa Jesajan kirjassa ja se on käännetty kiertoilmauksin muissakin jakeissa (26:4; 
38:11).69 Mikäli muoto yah oli hänelle tuntematon, tekstin on helposti voinut lukea väärin. Kaikille 
LXX/OG:n kääntäjille yah ei tosin ollut epäselvä, koska esimerkiksi psalmeissa yah on 
systemaattisesti käännetty Herraksi. Mitä tulee tekstin hepreankieliseen versioon, Jes. 12 on voinut 
olla osa ylistysliturgiaa. Koska yah oli vaikea muoto tai se haluttiin vain lukea oikein, lisättiin 
tekstiin selventävä merkintä nimeen yah. Tässä tapauksessa YHWH olisi glossa,70 joka myöhemmin 
siirtyi vahingossa itse tekstiin. Tällöin Jesajan kirjassa olisi alunperin lainattu Meren laulua suoraan, 
mistä päättelen, että Meren laulussa on säilynyt alkuperäinen lukutapa tai ainakin Meren laulun 
tekstin senhetkinen versio on ollut jo olemassa, kun Jesajan kirjan teksti kirjoitettiin. 
 
Edellä esitetty tulkinta selittää kiitettävästi kirjainsarjan zimraṯyhyhwh, mutta se ei selitä, miksi 
‘ozzi on käännetty omituisella vastineella do/xa. HAR:n mukaan ‘ozz on käännetty sanalla do/xa 
seuraavissa jakeissa: Ps. 68:36; Jes. 12:2; 45:24.71 Kyseessä voi olla käännös, joka perustuu 
kontekstiin: silloin kun‘ozz esiintyy kontekstissa, jossa Jumalaa ylistetään, se voi saada vastineen 
do/xa. Selityksessä ei myöskään huomioida Jesajan kirjan kääntäjän käännöstekniikkaa tai 
mahdollista erilaista alkutekstiä. Esimerkiksi samarialaisessa Pentateukissa jakeessa Ex. 15:2 
todella on zimrāṯī, eikä siinä tapauksessa ole mahdotonta, että sama muoto olisi joskus ollut myös 
Jesajan kirjan alkutekstissä ja tämän myötä myös MT:ssä. Edellyttäähän jakeen Jes.12:2 lukutapa 
OG:n mukaan juuri muotoa zimrāṯī. Samarialainen pentateukki on hyvinkin voinut säilyttää 
alkuperäisen lukutavan. Loput jakeesta on käännetty melko tarkkaan. 
 
                                                
68 Tätä kohtaa ei voi nimetä homoioteleutoniksi (sanojen loput näyttävät identtisiltä), mutta ei myöskään 
homoioarktoniksi (sanojen alut näyttävät identtisiltä). Tässä sekoittuu keskenään sanan zimraṯ viimeinen kirjain suffiksi 
y ja tetragrammin ensimmäinen kirjain y. Ongelma on siis se, että sanan zimraṯ loppu ja sanan yhwh alku menevät 
sekaisin. 
69 Nämä kaksi Jesajan kirjan jaetta eivät LXX:n mukaan näytä seuraavan MT:ä. Niitä on tutkittava tarkemmin 
myöhemmin toisen tutkimuksen yhteydessä. 
70 Glossa on tekstin marginaaliin tehty merkintä, jollaisen monet kirjurit siirsivät marginaalista leipätekstiin. 
71 HAR 1998, 341–342. 
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Deuteronomiumin lukua 32 pidetään myös esimerkkinä arkaaisesta hepreasta. Siinä käytetään sanaa 
σκεπαστὴς. Sen hepreankielinen vastine siellä on siṯrā. Yllä esitettyä analyysia y-suffiksista voi 
soveltaa näiden kahden sanan välillä. Silloin Meren laulun Vorlage olisi joskus LXX:n kääntämisen 
aikoihin poikennut MT:stä: ki ‘ozzi wǝsiṯrāṯī wayhi lī līšu‘a. Sanan siṯrā alkuperäisyyttä puoltaa 
sekin, että sekä Deut. 32 että Ex. 15 edustavat arkaaista hepreaa. zimrā ei myöskään ole missään 
muualla kuin Meren laulussa käännetty sanalla σκεπαστὴς. Jos siis myös Meren laulussa olisi alun 
perin ollut siṯrā, LXX:sta löytyisi kaksi tapausta, joissa siṯrā on käännetty sanalla σκεπαστὴς. 
Tämän selityksen ongelmana on, ettei mistään hepreankielisistä Meren laulun käsikirjoituksista ole 
löydetty sanaa siṯrā, vaan selitys perustuu ainoastaan luvun Deut. 32 LXX-versioon. Tätä vastaan 
voi sanoa, että siṯrā on voinut olla jossain hyvin varhaisessa käsikirjoituksessa, joka on ajan 
kuluessa tuhoutunut. Mutta mikä selittäisi sen, että zimrā olisi mennyt sekaisin sanan siṯrā kanssa? 
Samarialaisen Pentateukin muodolla zimrāṯī on tukea tunnetuissa käsikirjoituksissa ja siksi pidän 
sitä alkuperäisenä. 
 
Tulisko wayhi ymmärtää yhtenä kokonaisuutena vai kahtena sanana wa+yǝhi? LXX:ssa ἐγένετό µοι 
εἰς σωτηρίαν – tulisiko siis tuon lauseen eteen lisätä καὶ, jotta tekstit vastaisivat toisiaan 
kvantitatiivisesti? Mielestäni ei tarvitse, vaan wayhin voi ymmärtää yhtenä kokonaisuutena. 
 
יבא יהלא on vastaava tapaus kuin לארשי ינבו edellisessä jakeessa.72  
 
Jae 3 
MT: Herra on sodan mies, Herra on hänen nimensä! 
 
LXX: Herra on sodankäynnin murskaaja, Herra on hänen nimensä! 
 
 
Kolmas jae on lyhyt. MT:ssä Herraa kuvataan lausekkeella sodan mies, LXX:ssa puolestaan 
sodankäynnin murskaaja.73 Heprean המחלמ שיא  merkitsee yksinkertaisesti soturia. Se on käännetty 
                                                
72 Ks. selitystä jakeeseen 1. 
73 Wevers 1990, 228. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
הוהי = = = = = ku/rioß
המחלמ שיא = = = = NL./NL. = suntri÷bwn pole÷mouß
ומש הוהי = = = = = ku/rioß o¡noma aujtw ◊ˆ
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LXX:ssa substantivoidulla partisiipilla, joka toimii lauseen predikaattina: Herra murskaa sodat. 
Herra saattaa siis sodankäynnin loppuun. 
 
Raamattuohjelma Accordance antaa 20 osumaa hakusanalle המחלמ שיא. Useimmiten se on käännetty 
kreikaksi ἀνὴρ πολέµιστης, mutta niissä tapauksissa puheen aiheena on aina ihminen. Kaksi näistä 
20:stä viittaavat הוהי:n. Ensimmäinen niistä on Ex.15:3 ja toinen on Jes. 42:13. Molemmissa המחלמ 
שׁיא on käännetty kreikaksi verbillä συντρίβειν+substantiivi πόλεµος. Exoduksella ja Jesajan kirjalla 
on tuskin ollut sama kääntäjä, joten syy samankaltaiseen käännösratkaisuun lienee kääntäjien 
kulttuurissa. Mahdollinen on sekin ajatus, että Pentateukki on vaikuttanut myöhemmin 
käännettyihin kirjoihin, mikä merkinnee, että Jesajan kirjan kääntäjä on hyvin voinut tuntea 
Exoduksen käännöksen ja siksi käyttänyt jo tuttua ilmaisua συντρίβειν+substantiivi πόλεµος. 
Herraa ei täten haluta kuvata kyvykkääksi soturiksi, vaan sodan murskaajaksi. Vorlage vastaa mitä 
todennäköisimmin MT:ä. 
 
Jae 4 
MT: Faraon sotavaunut ja hänen armeijansa hän heitti mereen, paras kolmikkonsa hukkuivat 
Kaislamereen. 
 
LXX: Faraon sotavaunut ja hänen voimansa hän viskasi mereen. Valitut ratsastajat, kolmannet, hän 
hukutti Kaislamereen. 
 
 
Jakeessa 4 kuvataan laulun näkökulmasta menneitä tapahtumia. Taustalla ovat faraon sotajoukot, 
jotka olivat lähteneet ajamaan israelilaisia takaa, mutta jotka Jumala jakeen mukaan viskasi mereen. 
δύναµις ei merkitse vain voimaa, vaan usein myös armeijaa. Molemmat merkitykset ovat helposti 
ymmärrettävissä, sillä voima on merkitykseltään melko abstrakti, mutta armeija on ikään kuin 
voiman ruumiillistuma, konkretisoituminen. Jakeen jälkiosassa huomiota herättää MT:ssä 
harvinainen sana ושׁילשׁ , joka ei näytä vastaavan LXX:n Vorlagea ja jolle ei löydy vastinetta muista 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
הערפ תבכרמ = = = = = a‚rmata Faraw
וליחו ≈ = ≠ = = kai« th\n du/namin aujtouv
םיב הרי = = = = Perf./Aor. = e¶rriyen ei˙ß qa¿lassan 
ושילש רחבמו ≈ ≠ ≠ ? = e˙pile÷ktouß aÓnaba¿taß trista¿taß
 ועבט = = = = Perf./Aor. = katepo/ntisen
 ףוס םיב = = = = = e˙n e˙ruqra◊ˆ qala¿ssh 
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muinaisen Lähi-idän kielistä. ושׁילשׁ רחבמ on hyvin vaikeatulkintainen ilmaus ja merkitsee 
sanatarkasti käännettynä suurin piirtein paras/valittu hänen kolmesta tai hänen kolme 
parastaan/valitsemaansa. Tarkoitetaanko tässä yhtä kolmesta vai kolmea useammasta? ושילש רחבמ 
on LXX:ssa käännetty adjektiivilla ἐπίλεκτος sekä kahdella substantiivilla ἀναβάτης ja τριστάτης. 
Kaikki kolme sanaa on kirjoitettu peräkkäin ilman yhdistäviä partikkeleja.  
 
ἐπίλεκτος on varmasti suora käännös sanasta רחבמ, רחב merkitsee valita. τριστάτης on oiva käännös, 
joka on selitettävissä heprean numerolla kolme, šālōš, sillä myös kreikan τρι viittaa kolmeen. 
Kyseessä on harvinainen sana, jota on käytetty Exoduksessa vain kahdesti. Jae 14:7 on toinen niistä 
jakeista, joissa sanaa τριστάτης on käytetty. Se antaa vihjeen tämän sanan ja jakeen 15:4 
merkityksestä: καὶ ἔλαβεν ἑξακόσια ἅρµατα ἐκλεκτὰ καὶ πᾶσαν τὴν ἵππον τῶν Αἰγυπτίων καὶ 
τριστάτας ἐπὶ πάντων. Lainaamassani jakeessa todetaan selvästi, että sotavaunut ovat ”valitut” ja 
että joko sekä hevosten että vaunujen tai vain hevosten päälle lastattiin niin sanotut kolmannet 
miehet. Tämä selittää myös sanan ἀναβάτης merkitystä ja sitä, mistä se on tullut käännökseen. 
MT:n sanat שׁרפ ja בכר on nimittäin käännetty kreikaksi sanalla ἀναβάτης jakeissa Ex. 14:23, 26, 28; 
15:1, 19, 21. Näiden jakeiden lisäksi sanaa ἀναβάτης käytetään myös jakeessa 15:4, mutta sillä ei 
MT:ssä ole vastinetta. Sana merkitsee sanatarkasti “sitä joka nousee” (ratsaille). Voisiko tämä 
ἀναβάτης siten olla sama, tuo kolmas soturi, josta jakeessa 14:7 puhuttiin? Jakeessa 15:4 kerrotaan 
ensin, että soturit ovat valittuja ἐπιλέκτους. Tuo adjektiivi määrittää seuraavaa sanaa ἀναβάτας: 
valitut ratsastajat. τριστάτας on täten ymmärrettävä sanan ἀναβάτας appositiona74, jonka 
tarkoituksena on kertoa, keitä nämä ratsastajat olivat. Niinpä ἀναβάτης on selventävänä lisänä 
käännöksessä, eikä Vorlage eroa MT:stä.  
 
Päättelenkin, että ἐπιλέκτους ἀναβάτας τριστάτας viittaa sellaiseen soturiin, joka nousi kolmanneksi 
henkilöksi sotavaunuihin tai hevosten selkään. Tällä kolmannella sotaratsastajalla on täytynyt olla 
mainetta ja merkittävä rooli, koska häntä kutsutaan valituksi ja parhaaksi. Luonnolliselta tuntuisi, 
että hän on ollut sotamies, joka käyttää jousipyssyä tai seivästä. Hänen on nimittäin täytynyt olla 
jollain tavalla pelätty aseenkäyttäjä, koska hänet erityisesti mainitaan veteen suistettujen joukossa. 
Hän on ollut valittu ja paras siinä merkityksessä, että on kolmantena miehenä mukana ratsastava 
tappaja. Yhden hevosen selässä on tuskin kolme miestä ratsastanut, joten on loogisempaa ajatella, 
että τριστάτης viittaa mieheen, joka on mukana hevosvaunuissa tai mieheen, joka ratsastaa. Onko 
τριστάτης mahdollisesti ratsastanut sotavaunujen rinnalla tai lähellä? Ovatko ne ehkä tehneet 
                                                
74 Appositio on ns. lisämääre, joka sanalle annetaan. 
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jonkinlaista yhteistyötä vihollisen voittamiseksi? Aiheesta on keskusteltu paljon, eikä siitä ole 
yksimielisyyttä.75 Näihin kysymyksiin on vastattava toisessa tutkimuksessa. 
 
MT:n juuren עבט passiivimuoto on käännetty LXX:ssa aktiivin aoristiksi κατεπόντισεν. Sekä tässä 
että seuraavassa jakeessa Jumala tuodaan aktiivisena toimijana esiin, vaikkei sitä MT:ssä olekaan. 
 
Jae 5  
MT: Tulvaryöpyt peittivät heidät, he kulkivat alas syvyyksiin kuin kivi. 
 
LXX: Hän peitti heidät avomerellä,76 he vajosivat pohjaan kuin kivi.  
 
 
 
Viidennessä jakeessa kuvataan sotajoukkojen uppoaminen meren syvyyksiin. LXX:ssa Jumala on 
subjekti ja aktiivisessa roolissa: hän hukutti heidät (so. faraon sotajoukot). Tämä ilmaistaan yksikön 
aoristilla ἐκάλυψεν, jonka objekti on αὐτούς. MT:ssä on monikkomuotoinen subjekti תמהת. Siinä 
kuvataan, mitä sotajoukoille tapahtui. Tilannetta katsotaan siis sotajoukkojen näkökulmasta. 
Tulvavedet peittivät heidät. He vajosivat תלוצמב eli syviin vesiin, mutta tekstissä ei kerrota, millä 
tavalla. LXX:ssa puolestaan korostetaan Jumalan suuruutta ja suuria tekoja tuomalla käännöksessä 
esiin aktiivinen toimija, Jumala. MT tuo mieleen ihmisjoukon, jonka valtavat vesimassat peittävät ja 
painavat pohjaan. MT:ssä jää epäselväksi, kuka sai aikaan sotajoukkojen hukkumisen. LXX:n 
kuvassa on mukana ulkopuolinen tekijä, Jumala, joka suorittaa toiminnan: 
 
MT    LXX 
Vesimassat -> ihmiset Jumala -> vesimassat -> ihmiset 
 
On huomionarvoista, että vaikka LXX:ssa tuodaankin Jumala aktiivisena toimijana esille, 
alkutekstin sanajärjestystä on kuitenkin seurattu.  
 
                                                
75 Craigie 1970, 83–86. 
76 Tulee ymmärtää seuraavasti: hän kaatoi avomeren heidän päälleen. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ומיסכי תמהת = = = ≈ Impf./Aor. = po/ntwˆ e˙ka¿luyen aujtou/ß
תלוצמב ודרי = = = ≈ Perf./Aor. = kate÷dusan ei˙ß buqo\n
ןבא ומכ = = = = = wJsei« li÷qoß
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Substantiivin םוהת  kääntäminen on vaikeaa. Tässä jakeessa kääntäjä on valinnut sen vastineeksi 
substantiivin πόντος, mutta jakeessa 8 κῦµα. HALOT:ssa sana םוהת on käännetty seuraavanlaisilla 
vastineilla: muinainen meri, tulva, syvyys, muinainen tulva.77 Näistä ei mikään vastaa täysin 
LXX:ssa käytettyjä vastineita, mutta ajatus vedestä on niille kaikille yhteinen.  
 
דרי merkitsee sanatarkasti alaspäin menemistä. LXX:n καταδύειν on sanana kuvaavampi, koska se 
merkitsee vajoamista tai uppoamista. Käsikirjoituksissa A ja C käytetään verbiä καταβαίνειν, joka 
on verbin דרי tarkempi vastine, muttei yhtä kuvaava.78 LXX:n tekstikritiikissä on huomattu, että 
monia käsikirjoituksia on pyritty korjaamaan paremmin alkutekstiä vastaavaksi, ja siksi 
καταβαίνειν onkin todennäköisesti myöhempi korjaus.79  
 
MT:n ja Vorlagen välillä ei ole eroja. Wevers kirjoittaa, että sana םי on käännetty systemaattisesti 
Exoduksessa sanalla θαλάσσα – tämä selittää hyvin, miksi sanalle םוהת on valittu vastine πόντος.80 
Exoduksen kääntäjä noudattaa melko tarkkaa käännösperiaatetta, mutta pyrkii myös luoviin 
ratkaisuihin. κατέδυσαν on tästä hyvä osoitus. Hän ei ole valinnut sanaa, joka semanttisesti vastaisi 
täydellisesti sanaa דרי, vaan sen sijaan sanan, joka vastaa sitä pragmaattisesti kyseisessä 
kontekstissa ja sopii kontekstiin paremmin. Kysehän on vajoamisesta, ei alaspäin kävelystä tai 
kulkemisesta. 
 
Jae 6  
MT: Oikea(käte)si, Herra, on ihmeellinen voimassa. Oikea(käte)si, Herra, murskasi vihollisen. 
 
LXX: Oikea(käte)si, Herra, on ihmeellinen voimassa. Sinun oikea kätesi murskasi viholliset. 
 
                                                
77 HALOT vol 4 1994, 1691. 
78 Wevers 1990, 229. Käsikirjoitus A viittaa koodeksiin Codex Alexandrios. Wevers on epäselvä käyttäessään 
lyhennettä C, mutta ilmeisesti kyseessä on ns. catena-manuskripti, johon on kirjoitettu monia eri Raamatun 
kertomuksia.  
79 Jobes ja Silva 2000, 128–130 
80 Wevers 1990, 229. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
הוהי ךנימי = = ≠ = = hJ dexia¿ sou, ku/rie
חכב ירדאנ = = = = Part./Perf. = dedo/xastai e˙n i˙scu/i
[χείρ] הוהי ךנימי []= ≠ ≠ = = hJ dexia¿ sou cei÷r, ku/rie
ביוא ץערת = = = = Impf./Aor. = e¶qrausen e˙cqrou/ß
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Tässä jakeessa ylistetään jälleen Jumalaa, tarkemmin ottaen hänen oikeaa kättään, jossa on paljon 
voimaa ja jolla hän murskasi viholliset. LXX:n sanajärjestys seuraa suoraan MT:ä. Poikkeaman 
sanajärjestyksessä jakeessa 6b saa aikaan lisätty sana käsi. Jos tuo sana poistetaan, sanajärjestys on 
identtinen. Miksi kääntäjä on lisännyt substantiivin χείρ jakeen jälkipuolella? Ensimmäinen huomio 
on se, että jakeen alkupuoli 6a kuvaa הוהי:n oikeaa kättä. Se on ihmeellinen tai kirkastettu voimassa. 
Tästä poiketen jakeessa 6b Herran oikea käsi tekee jotakin. Se murskaa viholliset. χείρ esiintyy 
lisäksi jakeissa 15:9 ja 15:17. Niissäkin χείρ tekee jotakin: se hallitsee (15:9) ja valmistaa (15:17) 
pyhäkön. Adjektiivia δεξιός ei sen sijaan käytetä yksin jonkin transitiivisen verbin subjektina 
(substantivoituna), vaan sitä joko kuvataan jotenkin tai sille tehdään jotakin, kuten jakeessa 15:12 se 
ojennetaan. Muut tapaukset koko Exoduksessa, joissa adjektiivia δεξιός käytetään, ovat kuvaavia. 
Tiivistäen voin todeta, ettei adjektiivi sopinut aktiivisen toiminnan rooliin, vaan kääntäjä lisäsi 
substantiivin χείρ, jotta kielestä tulisi oikeaoppisempaa ja paremmin ymmärrettävää. Lisäksi 
kvantitatiivinen poikkeama tulee myös artikkelista, joka on lisätty adjektiiville δεξιός. 
 
MT:ssä vihollinen (yks.) on yksikkömuodossa, kun LXX:ssa taas se on monikossa. Poikkeavuus 
selittyy yksinkertaisesti sillä, että ביוא on tulkittu kollektiiviksi substantiiviksi. Koska tekstien 
väliset erot ovat näin selitettävissä, en näe syytä ehdottaa MT:stä poikkeavaa Vorlagea. 
 
Jae 7  
MT: Ja suurella ylpeydelläsi hävitit ne, jotka nousivat sinua vastaan. Päästit vihasi valloilleen, se söi 
heidät kuin oljen. 
 
LXX: Sinun kirkkautesi paljoudella murskasit vastustajat, lähetit vihasi, ja se söi heidät kuin oljen. 
 
 
Jakeessa 7 jatketaan edellisen jakeen kuvausta vihollisten murskaamisesta. Partisiipin ךימק suffiksi 
on jätetty kääntämättä, LXX:ssa on τοὺς ὑπεναντίους. Jung viittaa jälleen jakeeseen 14:21 ja sanoo, 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ךנואג ברבו ≈ = ≠ = = kai« tw ◊ˆ plh/qei thvß do/xhß sou
ךימק סרהת ≈ ≠ ≠ ≠ Impf./Aor. = sune÷triyaß tou\ß uJpenanti÷ouß
ךנרח חלשׁת ≈ = ≠ = Impf./Aor. = aÓpe÷steilaß th\n ojrgh/n sou
שׁקכ ומלכאי ≈ ≠ ≠ = Impf./Aor. = kai« kate÷fagen aujtou\ß wJß kala¿mhn
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ettei omistuspronominia tarvita, koska omistussuhde on selvä.81 Mielestäni se ei tässäkään jakeessa 
ole selvä, koska kyseessä voi olla joko Jumalan tai Israelin vastustajat, tai kenties molempien 
yhteiset. Wevers on Jungin kanssa samaa mieltä: viholliset ovat Jumalan vihollisia, eikä 
omistuspronominia sen tähden tarvita.82  
 
Kun חלשת tulkitaan piel-muotoisena, se tuo mieleen kuvan patoutuneesta vihasta. Pielissä חלש 
nimittäin merkitsee irti päästämistä, pois lähettämistä, heittämistä. Viha "vapautetaan kahleista" 
niin että se pääsee valloilleen. Tässä jakeessa חלשת on käännetty aoristilla ἀπέστειλας, joka ei ensi 
näkemältä sisällä vastaavaa kuvaa pidätetystä vihasta. Yksi selitys tälle on, että kääntäjä on 
tulkinnut juuren חלש qal-muodoksi piel-muodon sijaan, koska qalissa se merkitsee neutraalimmin 
lähettämistä. Selitys ei kuitenkaan vaikuta uskottavalta, koska חלש (pielissä) käännetään muuallakin 
verbillä ἀποστέλλειν.83 Tätä lähellä on merkitykseltään verbi ἐξαποστέλλειν, joka merkitsee 
sanatarkasti pois lähettämistä (jostakin). Se siis sopisi paremmin verbin חלש (pielissä) vastineeksi, 
joka onkin usein käännetty verbillä ἐξαποστέλλειν.84 Tuntuisi kuitenkin oudolta käyttää verbiä 
ἐξαποστέλλειν jakeen 7 kontekstissa, koska kyseiseltä verbiltä puuttuu חלש -verbin (pielissä) kaksi 
muuta merkitystä, irti päästäminen ja heittäminen. Tällöin parhaaksi vaihtoehdoksi jää kääntää חלש  
verbillä ἀποστέλλειν. 
 
Jae 8  
MT: Nenäsi/vihasi henkäyksestä vedet kasaantuivat, ne asettuivat kuin virtojen padoksi. Syvyydet 
jähmettyivät meren sydämessä. 
 
LXX: Sinun vihasi henkäyksestä vesi erotettiin. Vedet jähmettyivät kuin muureksi, aallot 
jähmettyivät meren keskuksessa. 
 
                                                
81 Jung 2011, 115. 
82 Wevers 1990, 230. 
83 Esim. Gen. 8:7; 26:27; Ex. 7:16; 23:27; Deut. 32:24. 
84 Esim. Gen. 3:23; 31:42; Ex. 10:3; 14:5; Num 5:3. 
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Kahdeksannessa jakeessa kuvauksen kohteena on vedet, jotka Jumala siirsi pois israelilaisten tieltä. 
LXX:n sanajärjestys seuraa MT:n sanajärjestystä, mikäli LXX:n artikelien ei tulkita katkaisevan 
sanajärjestystä. Käännöksen artikkelit kuitenkin aiheuttavat poikkeaman kvantitatiivisuudessa, niin 
kuin laulun alkupuolenkin jakeissakin. 
 
ךיפא חורבו on LXX:ssa ymmärretty viittaavan Jumalan vihaan, ja sitä kyseinen idiomi yleisimmin 
merkitseekin. Vaihtoehtoisesti se voi tarkoittaa Jumalan henkäystä, jolloin yhteyttä vihaan ei ole. 
Jakeessa on kolme verbiä. Henkäyksen/vihan seurauksia kuvataan LXX:ssa verbillä διίστηναι, kun 
taas MT:ssa on hapaxlegomenon85 םרע, jonka on päätelty muiden seemiläisten kielten perusteella 
merkitsevän kasaantumista (mahdollisesti äkillistä).86 LXX:ssa molemmat heprean verbit אפק ja בצנ 
käännetään sanan πήγνυναι aoristin passiivilla, joka merkitsee tiivistämistä tai jähmettämistä. 
 
Jakeessa 5 LXX:ssa käännettiin sana תמהת yksikkömuodossa, koska Jumalan aktiivinen toiminta 
tuotiin siinä esiin. Tässä jakeessa se ei olisi sopinut yhtä hyvin siksi, että jae alkaa Jumalan 
puhuttelulla: καὶ διὰ πνεύµατος τοῦ θυµοῦ σου. Lisäksi sanat םימ, דנ ja תמהת olisi kaikki pitänyt 
kääntää yksikkömuodossa Jumalan näkökulmasta, jolloin teksti olisi käännetty liian vapaasti. 
Exoduksen kääntäjä tasapainottelee hyvän kreikan kielen ja suhteellisen tarkan käännöksen välillä. 
דנ merkitsee HALOT:n mukaan vesimassaa, patoa tai sulkua.87 Jakeessa Ex. 15:8 דנ on käännetty 
sanalla τεῖχος. mutta jakeessa Joos. 3:13 sanaa דנ ei välttämättä ole käännetty ollenkaan. On 
epäselvää, onko sitä kääntäjän Vorlagessa. דנ toistuu samassa kontekstissa jakeessa 13:16, jossa דנ 
on käännetty hyvin sanalla πῆγµα. Jes. 17:11 on OG:ssä hyvin vapaasti käännetty, siellä דנ on joko 
jätetty kokonaan kääntämättä, ymmärryksen puutteesta tai vahingossa. On myös mahdollista, ettei 
sitä edes ollut Vorlagessa. Jälkimmäistä selitystä en pidä uskottavana. Psalmien kirjassa (Huom. 
                                                
85 Hapaxlegomenon on kreikkaa ja tarkoittaa ”kerransanottu”. Useinmiten termiä käytetään sanoista, jotka esiintyvät 
yhden ainoan kerran. 
86 HALOT vol 2 1994, 887. 
87 HALOT vol 2 1994, 671. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ךיפא חורבו ≈ = ≠ = = kai« dia» pneu/matoß touv qumouv sou
םימ ומרענ ≈ = ≠ ≠ Perf./Aor. = die÷sth to\ u¢dwr
ובצנ = = = ≠ Perf./Aor. = e˙pa¿gh
םילזנ דנ ומכ ≈ = ≠ ≠ = wJsei« tei √coß ta» u¢data
תמהת ואפק ≈ = ≠ ≠ Perf./Aor. = e˙pa¿gh ta» ku/mata
םי בלב ≈ = ≠ ≠ = e˙n me÷swˆ thvß qala¿sshß
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OG:n mukaan 32:7; 77:13) sana דנ käännetään aina kreikaksi sanalla ἀσκόν. Näiden kahden psalmin 
kääntäjä on joko sama tai sitten Psalmien kirjan kääntämisen aikaan oli vakiinutnut seuraava 
vastaavuus: דנ = ἀσκόν.  
 
Jae 9  
MT: Vihollinen sanoi: Ajan takaa! Saavutan! Jaan saaliin! Täyttäkööt ne sieluni! Tyhjennän 
miekkani! Käteni repiköön heidät (juurineen). 
 
LXX: Vihollinen sanoi: Ajettuani takaa saavutan! Minä otan otteen! Jaan saaliit! Täytän oman 
sieluni! Tapan omalla miekallani! Minun käteni hallitsee! 
 
 
Meren laulussa kuvattu vihollinen saa suunvuoron. Hän puhuu ylimielisesti ja itsevarmasti. MT:ssä 
on tässä jakeessa kuusi persoonamuotoista verbiä. Silmiinpistävin ero LXX:n ja MT:n tekstin välillä 
on ensimmäinen verbi, joka on käännetty partisiipilla διώξας. Tätä partisiippia seuraa viisi futuuria. 
Yleinen sääntö Uuden testamentin kreikassa on, että mikäli partisiippi on lauseessa ennen 
finiittiverbiä,88 se viittaa tuon verbin ilmaisemaa ideaa edeltävään tapahtumaan.89 Tässä jakeessa 
tämän partisiipin Διώξας ilmaisema toiminta tulkitaan siten edeltävän (antecedent) sitä seuraavia 
finiittiverbejä. Kreikan kielen kannalta partisiippi ei ole ongelmallinen, mutta MT:ssä onkin monta 
imperfektiä toinen toisensa jälkeen. Mikä siis on partisiipin tarkoitus? Mahdollisesti käännöksessä 
halutaan ilmaista, kuinka vainoaminen edeltää kiinni ottamista, saaliin jakoa ja muita finiittiverbien 
ilmaisemia ideoita. Partisiippi ilmaisee tässä kontekstissa, kuinka farao on lähtenyt israelilaisten 
perään. Partisiippia seuraavat verbit ovatkin kuvailevia. Niillä kuvataan faraon uhkailua, himoa ja 
ylimielisyyttä. Farao on siis lähtenyt vainoamaan meren poikki kulkevia matkalaisia. Loput 
verbeistä on kuitenkin ymmärrettävä siten, että niiden ilmaisema idea ei ole vielä toteutunut. 
                                                
88 Finiittiverbi on persoonamuotoinen verbi, joka ilmaisee tekijän, tempuksen ja moduksen. Esim. verbi ”ajoin” 
ilmaisee, että se on ind.impf.yks.1. 
89 Porter 1994, 188. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ביוא רמא = ≈ ≈ = Perf./Aor. = ei•pen oJ e˙cqro/ß
ףדרא = = = = Impf./Aor.part. = Diw¿xaß
גישא = = = = Impf./Fut. = katalh/myomai
ללשׁ קלחא = = = = Impf./Fut. = meriw ◊ skuvla
ישפנ ומאלמת ≠ ≠ ≠ ? Impf./Fut. ? e˙mplh/sw yuch/n mou
יברח קירא = ≈ ≈ = Impf./Fut. = aÓnelw ◊ thvØ macai÷rhØ mou
ידי ומשירות ≠ ≠ ≠ ? Impf./Fut. ? kurieu/sei hJ cei÷r mou
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Jakeen lopun lauseet ישפנ ומאלמת ja ידי ומשירת voidaan selittää seuraavasti: LXX:ssa toinen niistä 
käännetään ensimmäisessä persoonassa heprean kielen sanan שׁפנ takia, toinen sanatarkemmin 
kolmannessa persoonassa alkutekstin mukaan. Objektisuffikseja ei ole käännetty, mutta ne ovat 
implisiittisesti ymmärrettävissä. Substantiivilla שׁפנ ilmaistaan heprean kielessä usein 
refleksiivisyyttä. Se mahdollistaa itsestään puhumisen kolmannessa persoonassa. Esimerkkejä tästä 
on muun muassa Leviticuksessa.90 Sanan שׁפנ voi ymmärtää myös subjektiksi, jolloin käännös 
kuuluisi ”täyttäköön sieluni heidät”, mikä merkitsee kutakuinkin ”minä täytän heidät”. Tämän 
ajatuksen voi ymmärtää niin kuin se on LXX:ssa ”minä täytän sieluni (nimittäin heillä)”. Täten voin 
varovasti ehdottaa, että MT vastaa Vorlagea. 
 
Jae 10 
MT: Puhalsit henkäyksesi, meri peitti heidät. He vajosivat mahtaviin vesiin kuin lyyjy. 
 
LXX: Lähetit sinun henkesi, meri peitti heidät. He vajosivat suureen veteen kuin lyyjy. 
 
 
Tämä jae kuvaa sitä, kuinka Jumala henkeäyksellään hukutti egyptiläiset. Exoduksessa heprean 
verbi ףשנ  on käännetty verbillä ἀποστέλλειν: חורב תפשנ on käännetty hengen/tuulen lähettämisenä, 
mikä poikkeaa MT:stä, koska ףשׁנ merkitsee puhaltamista.91 Weversin mukaan Exoduksen 
käännöksessä pyritään välttämään Jumalasta kuvaa, joka esittää hänet inhimillisenä.92 Meren laulun 
kolmannen jakeen valossa tämä vaikuttaa uskottavalta. Käännöksestä voikin saada vihjeitä 
kääntäjän teologisesta ajattelusta: Siinä Jumalaa ei haluta kuvata soturiksi, vaan sodan 
murskaajaksi. Hänet halutaan erottaa selkeästi ihmisistä, eikä hänen jumalallisuuttaan haluta 
sekoittaa ihmisyyteen, koska Jumala on paljon suurempi kuin ihminen. Saman ajatuksen voi 
ilmaista toisinkin: ihminen on heikko, eikä Jumalaa haluta kuvata heikoksi. 
                                                
90 Lev. 11:43; 23:27. 
91 HALOT 1996, 730. 
92 Wevers 1990, 231. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ךחורב תפשנ ≈ ≈ = = Perf./Aor. = aÓpe÷steilaß to\ pneuvma¿ sou
םי ומסכ = = = = Perf./Aor. = e˙ka¿luyen aujtou\ß qa¿lassa
תרפועכ וללצ = = = = Perf./Aor. = e¶dusan wJsei« mo/liboß
םירידא םימב = = = = = e˙n u¢dati sfodrw ◊ˆ
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LXX:ssa on toisena sanana artikkeli τό. MT:stä puuttuu artikkeli, mutta sitä ei siellä kuuluisikaan 
olla, koska חור on jo määräinen omistussuffiksin takia. Tapaus poikkeaa ensimmäisen jakeen 
lausekkeista לארשׂי ינבו ja καὶ οἱ υἱοὶ Ισραηλ siten, että niissä on kyse status konstruktuksesta, tässä 
jakeessa puolestaan status suffiksuksesta.93 
 
MT:n ב sanassa חור merkitsee objektiä; sitä, minkä Jumala puhaltaa. Kreikan kielessä tällaista 
merkkiä ei ole, vaan sen sijaan käytetään akkusatiivia. Artikkeli τὸ toimii käsitykseni mukaan tässä 
jakeessa kuitenkin määräisyyden merkitsijänä, enkä siksi löydä suoraa vastinetta prepositiolle ב. 
Semanttisesti kreikan akkusatiivi välittää tässä saman kuin heprean ב. Tekstit vastaavat toisiaan 
kvantitatiivisesti.  
 
LXX:n Vorlage vastaa MT:ä. Jäljellä on epäselvyys seuraavasta: ὕδωρ ja sen attribuutti ovat 
yksikkömuodossa, kun taas םימ ja sen attribuutti ovat monikossa. םימ on muodoltaan 
monikko/duaali, mutta merkityksensä puolesta se on lähempänä epämääräistä lukumäärää, ”vesi”. 
Ex. 15 LXX םימ  käännetään joka kerta yksikkömuodossa ὕδωρ, ja koska kreikan kielessä attribuutti 
seuraa pääsanaansa, myös σφόδρος on yksikkömuodossa.  
 
Jae 11 
MT: Kuka on sinun kaltaisesi jumalten joukossa, oi Herra! Kuka on sinun kaltaisesi, ihmeellinen 
pyhässä, pelottava ylistettävissä teoissa, sinä ihmeen tekijä! 
 
LXX: Kuka on sinun kaltaisesi jumalten joukossa, oi Herra? Kuka on sinun kaltaisesi, kunniakas 
pyhien joukossa, ihmeellinen kirkkauksissa, sinä ihmeiden tekijä? 
 
 
                                                
93 Aspinen 2011, §24.3. Ks. myös selitystä jakeeseen 1. 
MT SJ S V KV KP Aspekti hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
הכמכ ימ = = = = = ti÷ß o¢moio/ß soi
הוהי םלאב = = = = = e˙n qeoi √ß, ku/rie;
הכמכ ימ = = = = = ti÷ß o¢moio/ß soi
שדקב רדאנ = = = = Nif.Part./Perf.part = dedoxasme÷noß e˙n aJgi÷oiß
תלהת ארונ = ≠ ≠ = Nif.Part./Adj. = qaumasto\ß e˙n do/xaiß
אלפ השע = = = = Qal.Part./Pres.Part. = poiw ◊n te÷rata;
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Jakeessa 11 ylistetään Jumalaa ja ihmetellään hänen suuruuttaan verrattuna muihin jumaliin. 
MT:ssa tekstissä on jakeesta 6 tuttu sana רדאנ, nyt ilman viimeistä yod -kirjainta. Jakeessa 6 ירדאנ 
käännettiin pass.ind.perf. δεδόξασται, tässä רדאנ käännetään pass.part.perf. δεδοξασµένος. Meren 
laulussa passivimuotoinen δοξάζειν kuvaa ja määrittelee pääsanaansa. Jakeessa 2 δοξάζειν on 
aktiivissa, ja siellä subjektina onkin ”minä”, joka Jumalaa ylistää. שדקב on yksikkömuotoinen, 
mutta käännetty monikossa ἐν ἀγίοις. Yksikkömuodossa שדק merkitsee jotakin paikkaa tai olotilaa 
preposition ב vuoksi. LXX:n monikon voi Weversin mukaan ymmärtää viittaavan pyhiin.94 VT:ssa 
on kehotuksia olla pyhä, niin kuin Jumalakin on pyhä (Lev. 19:2), ja pyhille on VT:n teksteissä 
tunnusomaista hurskas elämä ja Jumalan kunnioittaminen. Kontekstiin paremmin sopii kuitenkin 
tulkita pyhät–jumalat parallelismiksi.95 Ensin mainitaan jumalat, sitten sanalla pyhät viitataan myös 
jumaliin. Jos tämä pitää paikkansa, monet juutalaiset olisivat vielä 200-luvulla ennen Kristusta 
tunnustaneet useamman kuin yhden jumalan olemassaolon. Lisäksi tämä merkitsee sitä, että 
Vorlage poikkeaa MT siten, että pyhät onkin monikko qǝdōšīm. Se olisi myös hyvä selitys sille, 
miksi LXX:ssa sekä jumalat että pyhät ovat monikossa, kun MT:ssä vain jumalat on monikossa. 
 
Partisiippia ארונ vastaa LXX:ssa adjektiivi θαυµαστός, joka sopii hyvin alkutekstin kuvailevaan 
sävyyn. MT:ssä ei ole vastinetta prepositiolle ἐν, joka on kuitenkin kreikan kielen kannalta 
tarpeellinen tässä kontekstissa. Jos se poistetaan, merkitys muuttuu: ihmeellinen kirkkaille; 
ihmeellinen kirkkaita varten, eikä se vaikuta järkevältä. אלפ השע on ymmärretty LXX:ssa 
kollektiivina: tehdä ihmeitä. Vorlage vastaa siis MT:ä. 
 
Jae 12 
MT: Ojensit oikean kätesi, maa nieli heidät. 
 
LXX: Ojensit sinun oikean kätesi, maa nieli heidät. 
 
Tämä lyhyt jae kuvaa, kuinka Jumala ojensi kätensä ja maa nielaisi heidät (egyptiläiset). Ainut pieni 
poikkeama liittyy kvantitatiiviseen vastaavuuteen. Kreikassa on sillioin tällöin lisätty artikkeli, 
                                                
94 Wevers 1990, 231. 
95 Propp 1999, 527. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ךנימי תיטנ ≈ = ≠ = Perf./Aor. = e˙xe÷teinaß th\n dexia¿n sou
ץרא ומעלבת = = = = Impf./Aor. = kate÷pien aujtou\ß ghv
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kuten nyt tässä jakeessa. Kuten ensimmäisen jakeen kohdalla selitin, ei heprean kielessä tarvita 
artikkelia, koska kätesi on jo määräinen omistussuffiksin takia. 
 
ומעלבת on ymmärrettävissä myös jussiiviksi, kuten myös verbit jakeessa 16. LXX:ssa ומעלבת on 
tässä jakeessa käännetty imperfektiksi, koska vihollisten tuhoutuminen johtuu Jumalan 
kädenojennuksesta: se saa maan syömään heidät. 
 
Jae 13  
MT: Sinä johdit armossasi tätä kansaa, jonka lunastit. Johdatit (sen) voimallasi pyhälle laitumellesi. 
 
LXX: Johdatit vanhurskaudellasi tätä sinun kansaasi, jonka lunastit, rohkaisit voimallasi (sitä) 
tulemaan pyhään lepopaikkaasi. 
 
 
 
Laulun kirjoittaja kuvaa jakeessa Jumalan rakkaudellista johdatusta. Hän kuvaa sitä, kuinka Jumala 
lunasti kansansa Egyptistä ja kuinka hän suurella voimallaan vei sen turvaan. LXX:ssa ךדסחב on 
ymmärretty ilmaisevan tapaa, jolla Jumala johti kansaansa (ilmaistaan datiivilla): τῇ δικαιοσύνῃ, 
vanhurskaudella, oikeudella. Kääntäjä on valinnut substantiivin δικαιοσύνη, vaikka דסח merkitsee 
ennemminkin lujaa rakkautta tai armahtavaisuutta. Taustalla voi jälleen olla ajatus Jumalan 
suuruudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Erämaavaellus oli israelilaisille kova koettelemus, jonka 
aikana kansa teki syntiä monella tapaa ja rikkoi Jumalan tahdon. VT:ssa korostetaan, etteivät 
Egyptistä lähteneet päässeet luvattuun maahan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 
Erämaavaellus onkin voinut olla katkera kokemus, mutta Jumalan antama rangaistus halutaan 
kuitenkin nähdä oikeutettuna ja hurskaana. LXX:n kääntäjien yhteiskunnassa on myös voinut olla 
hankaluuksia, jotka on koettu Jumalan rangaistuksena. Vaikuttaa nimittäin siltä, että ainakin jotkut, 
kuten Exoduksen kääntäjä, kokivat tarvetta painottaa Jumalan vanhurskautta, suuruutta ja 
oikeudenmukaisuutta. Painotuksella voi olla monia syitä: Jumala on voinut suoda turvaa epävakaina 
aikoina; monien usko on voinut olla koetuksella tai ehkä monet juutalaisetkin ovat 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ךדסחב תיחנ = = = = Perf./Aor. = wJdh/ghsaß thvØ dikaiosu/nhØ sou
תלאג וז םע ≠ ≠ ≠ = Perf./Aor. = to\n lao/n sou touvton, o§n e˙lutrw¿sw
ךזעב תלהנ = = = ≠ Perf./Aor. = pareka¿lesaß thvØ i˙scu/i sou
ךשדק הונ לא = = = = = ei˙ß kata¿luma a‚gio/n sou
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kyseenalaistaneet uskonsa. Mahdollinen on sekin tulkinta, että tiettyjä piirteitä haluttiin korostaa 
vain Jumalan kunnioituksen vuoksi.  
 
LXX:ssa on MT:n וז םע ymmärretty viittaavan sekä eteenpäin sanaan לאג että taakse päin 
prepositiolausekkeeseen ךדסחב.. LXX:ssa וז on käännetty kahdesti demonstratiivipronominilla οὕτος 
ja relatiivipronominilla ὅ. LXX:aan on lisätty vielä omistuspronomini σου, jolla ei ole vastinetta 
MT:ssä.Tämä rikkoo luonnollisestikin sanajärjestyksen. Omistuspronominin lisäys voi olla 
teologinen korostus, jolla haluttiin korostaa, että kansa on Jumalan kansa monista vaikeuksista 
huolimattakin. 
 
ךזעב תלהנ merkitsee tarkasti ottaen saatoit voimallasi. Tämä on käännetty LXX:ssa kreikaksi 
παρεκάλεσας τῇ ἰσχύι σου. Lauseet vastaavat tarkasti toisiaan syntaktisesti, mutta LXX poikkeaa 
semanttisesti MT:stä käyttämällä sanaa παρακαλεῖν, jonka merkitys on GELS:n mukaan kutsua.96 
LXX:n käännösratkaisu herättää kysymyksen, halutaanko Jumala kuvata etäisenä. Merkille 
pantavaa on kuitenkin, että jakeen alussa on jo sana, joka on semanttiselta kentältään lähellä 
saattamista. ὁδηγεῖν merkitsee johtamista enemmän juuri merkityksessä johdattaa, saattaa. Täten 
käännöksessä on todennäköisesti haluttu käyttää eri sanaa, mutta silloin selitettäväksi jää, miksi 
jakeessa 8 predikaattina toimii kahdesti sana πηγνύναι. Yksi ehdotus on, ettei kääntäjä tuntenut 
toista kreikankielistä sanaa, joka semanttiselta kentältään olisi tarpeeksi lähellä sanaa πηγνύναι.  
 
Jae 14  
MT: Kansat kuulivat (sen) ja vapisivat, pelko otti otteen Filistean asukkaista. 
 
LXX: Kansat kuulivat (sen) ja suuttuivat, Filistean asukkaat ottivat kipuja. 
 
 
Tässä jakeessa kuvataan kansoja, jotka kuulivat ilmeisesti Jumalan suurista töistä ja joita pelko 
kouraisi. Myös filistealaiset kuulivat saman asian, jonka seurauksena pelko kipristi heitä. Pidän 
mahdollisena, että kansalla ja filistealaisilla viitataan samoihin ihmisiin. 
                                                
96 GELS 2009, 527. Samoin LEH 2003, 463. 
MT SJ S V KV KP Aspekti hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
םימע ועמש = = = = Perf./Aor. = h¡kousan e¶qnh 
ןוזגרי[ו] []= ≠ ≠ = Impf./Aor = kai« wÓrgi÷sqhsan
זחא ליח = = = = Perf./Aor. = wÓdi √neß e¶labon
תשלפ יבשי = = = = Part./Part.Prees. = katoikouvntaß Fulistiim
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זגר merkitsee Raamatun hepreassa vapinaa (sekä ihmisen että maan) ja vavista pelosta. 
Juutalaisessa arameassa (Jewish Aramaic) זגר puolestaan merkitsee suuttumista, mikä voi selittää 
LXX:aan valittua käännösratkaisua.97 זגר on käännetty suuttumiseksi myös jakeessa Gen. 45:24, 
mutta jakeessa Deut. 2:25 זגר on käännetty paremmin sen merkitystä vastaavalla verbillä ταράσσειν.  
 
Jae 15  
MT: Silloin Edomin johtomiehet kauhistuivat, Mooabin johtajat, vapina otti heistä otteen. Kaikki 
Kanaanin maan asukkaat tärisivät. 
 
LXX: Silloin Edomin johtajat ja Moabin hallitsijat kiirehtivät. Kaikki Kanaanin maan asukkaat 
sulivat. 
 
 
Jakeessa 15 kuvataan Kanaanin maan asukkaiden vapinaa, ja heidän joukostaan nostetaan esiin 
Edomin ja Mooabin johtajisto. Kuten jae 1, myös tämä jae alkaa partikkelilla זא. Nyt merkille 
pantavaa on kuitenkin se, että seuraava sana onkin perfektissä eikä imperfektissä. Kun tällaisten 
partikkelien kuten זא, םרטב ja דע jälkeen seuraa perfekti, se merkitsee Geseniuksen mukaan vahvaa 
painotusta: asia todella tapahtui – he todellakin kauhistuivat.98 Onko sitä syytä painottaa Meren 
laulussa? Siinä muistellaan menneitä aikoja, jolloin Jumala osoitti suuruutensa. Laulu voi liittyä 
johonkin ahdingon aikaan. Se voi liittyä arkipäiväänkin, sillä VT:ssa on useita jakeita, joissa 
viitataan Exodukseen (Ex. 10:2; Deut. 4:9–10; 11). Deuteronomiumista erityisesti nousee painotus, 
että Jumalan suurista teoista tulee kertoa myös lapsille. LXX: ἔσπευσαν he kiirehtivät. σπεύδειν -
verbi esiintyy kaksi kertaa Exoduksessa. Ensimmäisen kerran sitä käytetään tässä jakeessa 
kääntämään sana להב. Toisen kerran sitä käytetään jakeessa 34:8, jolloin MT:ssä on sana רהמ. 
                                                
97 HALOT vol 3, 1996, 1183. 
98 Gesenius 1910, 314. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
wlhbn za = = = ≠ Perf./Aor. = to/te e¶speusan
Mwda ypwla = = = = = hJgemo/neß Edwm
bawm ylya = ≠ ≠ = = kai« a‡rconteß Mwabitw ◊n
dor wmzjay = = = = Impf./Aor. = e¶laben aujtou\ß tro/moß
lk wgmn = = = = Perf./Aor. = e˙ta¿khsan pa¿nteß
Nonk ybvy = = = = = oi˚ katoikouvnteß Canaan
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Exoduksen kääntäjä ymmärsi sanan להב. sen myöhäisemmässä (LBH) merkityksessä kiirehtiä, eikä 
tuntenut sanan varhaisempaa merkitystä kauhistua, järkyttyä.99 
 
Jae 16 
 
MT: Pelko ja kauhu putosivat heidän päälleen sinun suuren kätesi kautta! He vaikenivat kuin kivi, 
kunnes kansasi oli päässyt yli, oi Herra, kunnes kansa, jonka sinä lunastit, oli päässyt yli. 
 
LXX: Pudotkoon pelko ja vapina heidän päälleen suuren kätesi toimesta! Kivettykööt! – kunnes 
sinun kansasi, Herra, on mennyt yli, kunnes tämä sinun kansasi, jonka lunastit, on mennyt yli. 
 
 
Kuudennentoista jakeen ydin on siinä, että Herran oma kansa pääsi meren yli. MT:ssä kerrotaan 
käsitykseni mukaan jo historiallisena tapahtumana sitä, mitä egyptiläisille tapahtui. Pelko ja kauhu 
estivät heitä saamasta israelilaisia kiinni. LXX:sta välittyy jännitys. Käytetty optatiivi ja imperatiivi 
saattavat lukijan takaa-ajotilanteen keskelle. Optatiivilla ilmaistaan harras toive siitä, että pelko ja 
kauhu valtaisi egyptiläiset. Imperatiivilla ilmaistaan käsky tai toive, että he kivettyisivät (ilmeisesti 
pelosta ja kauhusta), kunnes Herran kansa olisi päässyt turvaan. 
לפת on käännetty optatiivilla. Meren laulussa ei sen lisäksi ole muita optatiiveja. Syntaktisesta 
näkökulmasta katsottuna se sopii tähän hyvin. Monet jakeet LXX:ssa osoittavat, että optatiivin 
käyttö vastaavassa kontekstissa on yleistä.100 Imperatiivikin olisi mahdollinen vastine. MT ןבאכ ומדי 
he vaikenivat niin kuin kivi. LXX aÓpoliqwqh/twsan kivettykööt eli muuttukoot kiveksi. MT:ssä 
on kolme sanaa, LXX:ssa on yksi. Käännökseen valittu vastine on helppo ymmärtää alkutekstin 
pohjalta. LXX:ssa imperfektimuodot on ymmärretty jussiiveiksi, ja täten MT:n ilmaisema idea on 
käännetty. Verbin ומדי voi kääntää myös jussiiviksi. Silloin käännös olisi: vaietkoot kuin kivi. Kivet 
                                                
99 Wevers 1990, 233. 
100 Ks. esim. Gen. 9:27; 16:5; 31:49; Ex. 5:21. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
םהילע לפת = = = = Impf./Aor. = e˙pipe÷soi e˙p! aujtou\ß
דחפו התמיא = = = = = fo/boß kai« tro/moß
ךעורז לדגב = = ≠ = = mege÷qei braci÷ono/ß sou
ןבאכ ומדי ≠ ≠ ≠ = Impf./Aor. = aÓpoliqwqh/twsan
הוהי ךמע רבעי דע = = ≠ = Impf./Aor. = eºwß a·n pare÷lqhØ oJ lao/ß sou, ku/rie
רבעי דע = = ≠ = Impf./Aor. = eºwß a·n pare÷lqhØ
תינק וז םע ≠ ≈ ≠ = Perf./Aor. = oJ lao/ß sou ou∞toß, o§n e˙kth/sw
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eivät huuda eivätkä päästä ääntä eli tulkoot sellaisiksi kuin kivi eli kivettykööt. Hän ilmaisee MT:n 
idean yhdellä sanalla, mikä saa aikaan kvantitatiivisen poikkeaman. Samoin on selitettävissä 
lauseke µεγέθει βραχίονός σου, jossa ב+לדג on tiivistetty yhteen sanaan µεγέθει. Olen ymmärtänyt 
jakeen imperfektimuodot preteriteiksi ja kääntänyt sen mukaisesti. Samoin kuin jakeessa 13, myös 
tässä jakeessa kääntäjä ymmärtää partikkelin וז viittaavan sekä eteenpäin että taaksepäin. Pidän 
epätodennäköisenä, että MT:ssä olisi joskus ollut ašer, joka näyttäisi olevan relatiivipronominin ὅν 
taustalla. Muutenhan sen pitäisi löytyä myös jakeesta 13. Miksi joku olisi jättänyt sen 
tarkoituksellisesti pois kaksi kertaa? Ainakaan ei ole helppoa löytää syytä sille, miksi se olisi 
vahingossa pudonnut pois kahdesta jakeesta saman laulun sisällä. 
 
Jae 17 
MT: Sinä toit heidät ja juurrutit hedät perintövuorellesi. Paikkaan, jonka sinä Herra olit valmistanut 
omaksi asumukseksesi, Herran pyhäkköön, jonka kätesi ovat perustaneet. 
 
LXX: Tuo ja istuta heidät perintövuorellesi, valmiiseen asumukseesi, jonka olet valmistanut, Herra, 
pyhäkön, Herra, ovat sinun kätesi tehneet valmiiksi. 
 
 
Jakeessa 17 puhutaan paikasta, jonka Jumala on tehnyt ja valmistanut israelilaisille. Jokainen 
jakeessa käytetty verbi käsittelee sitä. Alun אוב ja עטנ kertovat kansan maahan viemisestä ja sinne 
“istuttamisesta” eli asettamisesta. ךתבשל ןוכמ merkitsee sanatarkasti tiettyä paikkaa sinun 
asuttavaksesi, mikä on hienosti käännetty valmiiseen asumukseesi. Jakeen tulkinta on vaikea. Oma 
käännökseni poikkeaa LXX:ssa esitetystä, mutta molemmat ovat mahdollisia.  
 
Jakeen sanajärjestyksessä on horjuntaa suhteessa alkutekstiin. Kääntäjä on ymmärtänyt kaksi 
ensimmäistä verbiä imperatiiveiksi. Hän ilmaissut ne molemmat muuttamalla ensimmäisen niistä 
partisiipiksi, mikä on hyvän kreikan kielen mukaista. Tämä saa aikaan horjuntaa sanajärjestyksessä, 
koska verbejä yhdistävä ו jää ilmaisematta sanalla καί, eikä objektisuffiksia käännetä kahdesti. 
Sama selittää kvantitatiivisen poikkeaman. Kääntäjä ilmaisee alkutekstin suppeammin, jolloin 
MT SJ S V KV KP Aspekti hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
= =
≠
= Impf./Part.aor. =
≠ = ≠ = Impf./Imp.aor. =
ךתלחנ רהב = = = = = ei˙ß o¡roß klhronomi÷aß sou
ךתבשל ןוכמ ≠ ≠ = ≈ = ei˙ß eºtoimon katoikhth/rio/n sou
הוהי תלעפ[רשׁא] ≈ [] ≠ ≠ ≈ Perf./Aor. = o§ kateirga¿sw, ku/rie
ינדא שדקמ = = = = = aJgi÷asma, ku/rie
ךידי וננוכ ≈ ≈ ≠ = Perf./Aor. = hJtoi÷masan ai˚ cei √re÷ß sou
ומעטתו ומאבת ei˙sagagw»n katafu/teuson aujtou\ß
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alkutekstin objektisuffikseilla ei ole vastinetta käännöksessä. Sanajärjestys poikkeaa muissakin 
alkutekstin kohdissa, joissa kääntäjä selventää alkutekstin ideaa lisäämällä yhden preposition εἰς. 
Hän lisää myös relatiivipronominin, jota alkutekstin asyndeettinen101 lause edellyttää. Hän on 
ymmärtänyt lausekkeen ךתבשׁל ןוכמ appositioksi lausekkeelle ךתלחנ רהב: perintövuorellesi eli 
paikkaan, jonka valmistit asuttavaksesi. Muutokset, joita LXX:aan on tehty, aiheuttavat myös sen, 
ettei kaikilla alkutekstin sanoilla ole selvää vastinetta Meren laulussa. Kuten tässä kappaleessa 
totean, jakeessa 17 on kaksi prepositiota εἰς, kun taas alkutekstissä on vain yksi vastine: εἰς=ב.  
 
Jae 18 
 
MT: Herra hallitsee ikuisesti ja aina! 
 
LXX: Herra hallitsee ikuisuutta, ikuisesti ja edelleen! 
 
 
Käsiteltävässä jakeessa kerrotaan, kuinka Herra hallitsee ikuisesti (MT). Käännöksessä (LXX) jae 
on tulkittu toisin: Herra hallitsee aikaa ja maailmaa ikuisesti. 18a on sanajärjestykseltään sama kuin 
MT, mutta 18b ei. Jakeen 18a uniikkia ilmaisua ךלמי הוהי ei löydy muualta VT:sta. Jae 18b: Herra 
hallitsee (kuninkaana) maailmaa, maailman päällä (=herrana?) ja edelleen. םלעל on siis ymmärretty 
objektiksi ja käännetty τὸν αἰῶνα, mutta en ymmärrä, mistä ἐπ᾽αἰῶνα tulee. Wevers selittää, että 
lauseke τὸν αἰῶνα καὶ ἐπ᾽αἰῶνα on yksi vaihtoehdoista, joilla LXX:ssa ilmaistaan ideaa aina ja 
ikuisesti.102 Vorlage vastannee MT:ä. 
 
Jae 19 
 
MT: Koska faraon hevonen tuli vaununsa ja hevosmiesten kanssa veteen, Herra palautti meren 
vedet heidän päälleen, mutta israelilaisten lapset kulkivat kuivaa maata pitkin meren keskeltä. 
 
                                                
101 Asyndeettisessa lauseessa kaksi lausetta yhdistetään toisiinsa ilman yhdistävää pronominia. Yhteys lauseiden välillä 
on implisiittisesti olemassa. Jonkinlaista pronominia tai yhdistävää konjunktiota edellytetään semanttisella tasolla, 
mutta sellaista ei ole vain pantu näkyviin.  
102 Wevers 1990, 235. 
MT SJ S V KV KP Aspekti hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
ךלמי הוהי = = = = Impf./Part.prees. = ku/rioß basileu/wn
דעו םלעל ≠ ≠ ≠ ≈ ? to\n ai˙w ◊na kai« e˙p" ai˙w ◊na kai« e¶ti
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LXX: Koska faraon hevonen meni sotavaunujen ja ratsastajien kanssa mereen, Herra toi meren 
veden heidän päälleen, mutta israelilaisten pojat kulkivat kuivaa pitkin meren keskeltä. 
 
 
Meren laulun viimeisessä jakeessa toistetaan faraon ja hänen joukkojensa mereen tulo sekä se, 
kuinka Jumala kaatoi meren vedet heidän päälleen. MT:stä on vaikea päätellä, toistavatko naiset 
koko laulun jakeessa 21 vai onko heidän osuutensa vain lyhyt loppukaneetti.  
 
Jakeessa 1 יכ käännettiin sanalla γάρ, mutta tässä jakeessa se on käännetty konjunktiolla ὅτι. 
Aejmelaeus on sitä mieltä, että tässäkin olisi ollut parempi kääntää konjunktiolla γάρ. Useimmissa 
kielissä on kaksi sanaa, joilla voidaan ilmaista kausaliteetin103 erilaisia vivahteita, esim. suomen 
kielessä on sanat koska ja sillä. Heprean partikkeli יכ ilmaisee näitä molempia vivahteita ja 
enemmänkin. Mahdollisesti tästä syystä konjunktiota ὅτι, luonnollisena vastineena partikkelille יכ, 
käytetään laajemmassa merkityksessä kuin klassisessa kreikassa. Se on alistuskonjunktio (1), jota 
käytetään kääntämään syy-seuraus -lauseita (koska), kun taas koordinoivana konjunktiona (2) sitä 
käytetään ilmaisemaan selitystä tai motivaatiota jollekin asialle (sillä). Se voi myös ilmaista 
epäsuoraa kausaalisuhdetta (3). Näiden lisäksi LXX:ssa ilmenee konjunktiolle ὅτι neljäskin käyttö: 
sitä käytettiin jakeissa, joissa יכ aloittaa uuden osion, eikä kausaalisuhdetta ole nähtävissä.104  
 
Mielestäni ei voida sanoa, etteikö jakeessa 15:19 kausaalisuhdetta olisi ollenkaan nähtävissä. 
Aejmelauksen huomio kääntää konjunktiolla γάρ vaikuttaa hyvältä. Tällöin käännös kuuluisi 
εἰσῆλθεν γὰρ ἵππος Φαραω – –, ja se selittäisi ja vetäisi yhteen edellä sanottua. Syytä ilmaiseva 
sivulause voi kuitenkin tulla ennen päälausetta, kuten suomen kielessäkin on mahdollista: koska 
faraon hevonen meni mereen (so. kuivalle maalle, alueelle, joka ennen Mooseksen suorittamaa 
ihmettä oli merta) yhdessä sotavaunujen ja ratsastajien kanssa, toi Herra meren vedet heidän 
                                                
103 Syy- ja seuraussuhde 
104 Aejmelaeus 1993, 18–22. 
MT SJ S V KV KP
Aspekti 
hepr./kr. MT=Vorlage? LXX
הערפ סוס אב יכ = = = = Perf./aor. = ›Oti ei˙shvlqen iºppoß Faraw
בישרפבו ובכרב = = = = = su\n a‚rmasin kai« aÓnaba¿taiß
םיב = = = = = ei˙ß qa¿lassan
םהילע הוהי בשיו ≠ = = = Impf./Aor. = kai« e˙ph/gagen e˙p! aujtou\ß ku/rioß
םיה ימ תא = = = = = to\ u¢dwr thvß qala¿sshß
לארשי ינבו = = ≠ = = oi˚ de« ui˚oi« Israhl 
השביב וךלה = = = = Perf./Aor. = e˙poreu/qhsan dia» xhra◊ß
םיה ךותב = = = = = e˙n me÷swˆ thvß qala¿sshß
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päälleen. Ehdotukseni ei perustu ainoastaan tähän jakeeseen, vaan vastaavia esimerkkejä löytyy 
muualtakin. Käärmeelle muun muassa sanotaan: ὅτι ἐποίησας τοῦτο, olet kirottu. Adamille 
puolestaan sanotaan: ὅτι ῎ηκουσας τῆς φωνῆς – – olet kirottu (Gen. 3:14, 17). Totta on, että näissä 
kahdessa esimerkissä ὅτι viittaa tietyllä tapaa taakse päin: Jumalan käsky on rikottu ja siitä seuraa 
kirous. Vastaava tilanne on Meren laulun alussa, kun Jumalaa ylistetään hänen suuruudestaan ja 
siitä, että hän heitti faraon sotajoukkoineen mereen. Meren laulu päättyy lopputoteamukseen, joka 
tiivistää laulun sisällön ja syyn: koska faraon hevonen meni mereen yhdessä sotavaunujen ja 
ratsastajien kanssa, toi Herra meren vedet heidän päälleen. Herra sekä suojeli omaa kansaansa että 
rankaisi egyptiläisiä siitä, että he yrittivät tappaa israelilaiset. Sananlaskuissa (Sananl. 3:34 OG)105 
puhutaan siitä, kuinka Herra on ylpeitä ja ylimielisiä vastaan, mutta nöyrille hän antaa armon. Pidän 
mahdollisena, että Pentateukki ja tässä tapauksessa Ex. 15:9 on inspiroinut Sananlaskujen 
kääntäjää. Pentateukin teologia voi mahdollisesti vaikuttaa Sananlaskujen käännösratkaisuihin, 
koska Sananlaskut on tunnetusti käännetty vapaasti.  
 
Olen tekstejä vertaillessani myös tarkastellut laulussa käytettyjä verbimuotoja. Lähes jokainen 
Meren laulussa käytetty perfekti on LXX:ssa käännetty aoristilla. Aejmelaeus huomauttaa, että 
heprean perfekti on yleisesti ottaen tapanakin kääntää aoristiksi. Kyseessä on niin sanottu 
vakiintunut käännösratkaisu (eng. set equivalence).106 Jos Meren laulun kääntäjä on seurannut 
edellä mainittua periaatetta, hän ei ole välttämättä täysin ymmärtänyt lukemaansa. Koska lähes 
jokainen heprean perfekti on käännetty aoristiksi, vaikuttaa todennäköiseltä, että Meren laulua on 
pitkälti käännetty vakiintuneen tavan mukaan. Vielä on kuitenkin selitettävä jae 1, jossa heprean 
perfekti on käännetty kreikaksi perfektillä. Lähimmät esimerkit, joilla on vastaava rakenne, 
näyttäisivät olevan Ex. 13:19; 15:21 ja Num. 22:17. Ex. 15:21 toistaa lähes sanasta sanaan Meren 
laulun ensimmäisen jakeen, kun taas Ex. 13:19 poikkeaa laulun ensimmäisestä jakeesta siinä, että 
siinä on datiivi adverbin sijasta. Sekä Ex. 13:19 että 15:21 poikkeavat Meren laulun ensimmäisestä 
jakeesta käyttämällä aoristia eikä perfektiä.  
 
Meren laulun tarinanomaisen kerronnan kannalta heprean perfektimuodot kääntyvät luonnollisesti 
aoristeiksi laulun kerronnallisen tyylin vuoksi. Mitä eroa silloin on perfektin ja imperfektin välillä? 
Yllättävää on huomata, että samoin lähes jokainen imperfekti on käännetty aoristiksi. Poikkeuksia 
ovat Ex.15:9, 17 ja18. Ensimmäisessä näistä kolmesta jakeesta ensimmäinen imperfekti on 
käännetty partisiipilla, mutta loput futuureilla. Jakeessa 17 ensimmäinen verbi on käännetty 
                                                
105 lēṣ merkitsee pikemminkin pilkkaajaa tai ilveilijää. Käännös ylimielinen perustuu OG:n tulkintaan heprean kielen 
sanasta lēṣ. 
106 Aejmelaeus 1993, 70. 
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partisiipilla ja toinen aoristilla. Jakeessa 18 imperfekti on käännetty partisiipilla. Heprean kielessä 
on karkeasti erotettu toisistaan niin kutsutut suora puhe ja kertomus. Poikkeus voi siis selittyä 
laulun sisäisen tyylilajin vaihdoksella. Vaihtoehtoisesti itsekin ehdotan aoristin käyttöä 
kertomuksen eteenpäin viejänä. Kääntäjä on nimittäin huomannut, että laulussa etenee selkeä juoni, 
ja hän käyttää aoristia kerronnan keinona. Tätä ajatusta tukee vielä se sekin, että Ex. 14 on MT:ssä 
kirjoitettu proosalla, Ex. 15 sen sijaan runotekstillä. Jos kääntäjällä on ollut vaikeuksia ymmärtää 
Vorlagen kieltä, luvusta Ex. 14 on voinut olla apua käännöstyössä. 
 
Tekstin varsinainen analyysi on nyt suoritettu. Seuraavassa alaluvussa kokoan listan Meren laulussa 
käytetyistä hepreankielisistä sanoista ja niiden kreikankielisistä vastaavuuksista. Siirrän tämän 
osuuden metodista omaan alalukuunsa siksi, että sen käsitteleminen yhdellä kertaa on kätevintä. 
 
2.2 Sisäinen yhtäpitävyys 
 
Käyttämässäni metodissa on kautta tutkimuksen näkynyt tyhjä S-palkki. Se merkitsee “sisäistä 
yhtäpitävyyttä”. Sillä testataan, mitkä vastaavuudet kääntäjä on löytänyt heprean sanoille ja sitä, 
onko vastaavuuksia yksi vai useampia. Suurempi määrä on merkkinä vapaammasta 
käännöstekniikasta, pienempi puolestaan sanatarkemmasta. Käsittelen nyt kaikki Meren laulun 
sanat niiden esiintymisjärjestyksessä. Meren laulussa on muutama sana, joilla on sama juuri, mutta 
ne ovat silti eri sanat. Käsittelen sellaiset tapaukset peräkkäin. Annan kullekin Meren laulun MT:n 
sanalle niiden kreikankieliset vastineet. Lihavoin ne, jotta ne olisivat helposti nähtävissä tekstin 
joukosta. Olen merkinnyt sulkeisiin jakeet, joissa sana tai sanat esiintyy. Analyysin lopuksi teen 
sanallisen yhteenvedon. 
 
זא – τότε (1, 15) 
רישׁ – ᾃδειν (1) 
השׁמ – Μωυςῆς (1) 
ו – καί (1, 2, 4, 7, 8, 16, 18, 19); δέ (19); monta kertaa jätetty kääntämättä. Syitä: partisiippi 
(17); konteksti (wayhi 2); 4; kerran lisätty (18). Syy: ilmaisu.107 
ןב – υἱός 
לארשׂי – Ισραηλ (1, 19) 
תא – ὁ (akkusatiivissa 1, 19) 
הז – οὗτος (1, 2) 
                                                
107 Ks. viite 98. 
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הוהי – κύριος (1, 3, 6, 11, 16, 17-19); θεός (1, 2) 
ל – ὁ (datiivissa 1, 2; akkusatiivissa 18); εἰς+akkusatiivi (2, 17) 
יכ – γάρ (1); ὅτι (19) 
האג (inf.abs+perf.) – adv. ἐνδόξως+δοξάζειν (1) 
סוס – ἵππος (1, 19) 
כרב – ἀναβάτης (1); ἅρµα (19) 
המר – ῥίπτειν (1) 
ב – εἰς+akkusatiivi (1, 4, 5, 17, 19); ἐν+datiivi (4, 6, 8, 10, 11, 19); datiivi (7, 13, 16); 
δία+genetiivi (8, 19); ὁ (akkusatiivissa 10); σύν+datiivi (19) 
זע – βοηθός (2) ἰσχύς (13) 
הרמז – σκεπαστής (2) 
הי – ei käännetty, katso toisen jakeen analyysia. (2)  
יהיו – γένεσθαι108 (2)  
לא (jumala) – θεός (2, 11) 
הונ (verbi) – δοξάζειν (2) 
לא (partikkeli) – εἰς+akkusatiivi (13) 
הונ (substantiivi) – κατάλυµα (13) 
םיהלא – θεός (2) 
בא – πατήρ (2) 
םור – ὑψοῦν (2) 
המחלמ יאשׁ – συντρίβων πολέµους (3) 
םשׁ – ὄνοµα (3) 
הבכרמ – ἅρµα (4) 
הערפ – Φαραω (4, 19) 
ליח I – δύναµις (4) 
ליח II – ὠδίν (14) 
הרי – ῥίπτειν (4) 
םי – θάλασσα (1, 4, 8, 10, 19) 
שׁילשׁ+רחבמ – ἐπίλεκτος ἀναβάτης τριστάτης (4) 
עבט – καταποντίζειν (4) 
ףוס-םי ἐρυθρός θάλασσα (4) 
םוהת – πόντος (5); ὕδωρ (8) 
הסכ – καλύπτειν (5, 10) 
                                                
108 Ks. toisen jakeen analyysiä. Käytän aoristivartalon infinitiiviä, koska pidän sanaa יהיו yhtenä kokonaisuutena, en 
kahdesta osasta (ו+היה) koostuvana. 
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דרי – καταδύνειν (5) 
הלוצמ – βυθός (5) 
ומכ – ὡσεί (5, 8); הכ+ומכ – ὅµοιός σοι (11) 
ןבא – λίθος (5); +ןבאכ+םמד – ἀπολιθοῦν (16) 
ןימי – δεξιός (6, 12); δεξιός+χείρ (6) 
רדא – δοξάζειν (6, 11) 
חכ – ἰσχύς (6) 
ץער – θραύειν (6) 
ביוא – ἐχθρός (6, 9) 
בר – πλῆθος (7) 
ןואג – δόξα (7) 
סרה – συντρίβειν (7) 
םוק – ὑπεναντίος (7) 
חלשׁ – ἀποστέλλειν (7) 
ןורח – ὀργή (7) 
לכא – καταεσθίειν (7) 
שׁק – καλάµη (7) 
חור – πνεῦµα (8, 10) 
ףא – θυµός (8) 
םרע – διϊστάναι (8) 
םימ – ὕδωρ (8, 10, 19) 
בצנ – πηγνύναι (8) 
דנ – τεῖχος (8) 
לזנ – ὕδωρ (8) 
אפק – πηγνύναι (8) 
בל – µέσος (8) 
ףדר – διώκειν (9) 
גשׂנ – καταλαµβάνειν (9) 
קלח – µερίζειν (9) 
ללשׁ – σκῦλον (9) 
אלמ – ἐµπιµπλάναι (9) 
שׁפנ – ψυχή (9) 
קיר – ἀναιρεῖν (9) 
ברח – µάχαιρα (9)  
שׁרי – κυριεύειν (9) 
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די – χείρ (9, 17) 
ףשׁנ – ἀποστέλλειν (10) 
ללצ – δύειν (10) 
תרפע – µόλιβος (10) 
רידא – σφοδρός (10) 
שׁדק – ἅγιος (11, 13) 
ארי – θαυµαστός (11) 
הלהת – δόξα (11) 
השׂע – ποιεῖν (11) 
אלפ – τέρας (11) 
הטנ – ἐκτείνειν (12) 
עלב – καταπίνειν (12) 
ץרא – γῆ (12) 
החנ – ὁδηγεῖν (13) 
דסח – δικαιοσύνη (13) 
םע – λαός (13, 16); ἔθνος (14)  
וז – οὗτος+ὅς (13, 16) 
לאג – λυτροῦν (13) 
להנ – παρακαλεῖν (13) 
עמשׁ – ἀκούειν (14) 
זגר – ὀρκίζειν (14) 
זחא – λαµβάνειν (14, 15) 
בשׁי (subst. part.) – κατοικεῖν (14, 15);  
ל+בשׁיןוכמ+ (inf.cstr.) – ἕτοιµος κατοικτήριόν (17) Samat juuret molemmissa! 
תשׁלפ – Φυλιστιιµ (17) 
להב – σπεύδειν 
ףולא – ἡγεµῶν (15) 
םודא – Εδωµ (15) 
ליא – ἄρχων (15) 
באומ – τρόµος (15) 
גומ – τήκειν (15) 
לכ – πᾶς (15) 
ןענכ – Χανααν (15) 
לפנ – ἐπιπίπτειν (16) 
לע – ἐπί (16, 19) 
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המיא – φόβος (16) 
דחפ – τρόµος (16) 
לודג – µέγεθος (16) 
עורז – βραχίων (16) 
רבעי-דע – ἕως ἂν παρέλθῃ (16) 
הנק – κτᾶσθαι (16) 
אוב – εἰσάγειν (17); εἰσέρχεσθαι (19) 
עטנ – καταφυτεύειν (17) 
רה – ὄρος (17) 
הלחנ – κληρονοµία (17) 
לעפ – κατεργάζεσθαι (17) 
שׁדקמ – ἁγίασµα (17) 
ןודא – κύριος (17) 
ןוכ – ἑτοιµάζειν (17) 
ךלמ – βασιλεύειν (18) 
םלוע – αἰών (18) 
דע – ἔτι (18) 
שׁרפ – ἀναβάτης (19) 
בושׁ – ἐπάγειν (19) 
ךלה – πορεύεσθαι (19) 
השׁבי – ξήρος  
ךות – µέσος (19) 
 
Meren laulusta (LXX) voidaan todeta, ettei kääntäjä ole kääntänyt alkutekstin sanoja aina samoilla 
vastineilla. Muun muassa molemmat substantiivit הבכרמ ja בכר on käännetty sanalla ἅρµα (4, 19). 
Muita vastaavia tapauksia on esimerkiksi רדא – δοξάζειν (6, 11) ja הונ (verbi) – δοξάζειν (2). בכר on 
käännetty myös sanalla ἀναβάτης (1), mikä merkitsee, että sama alkutekstin sana on kontekstista 
riippuen voitu kääntää myös eri tavoilla. Jakeissa 13 ja 16 םע viittaa israelin kansaan, minkä takia 
kääntäjä käyttää sanaa λαός. Jakeessa 14 alkutekstin konteksti paljastaa, että םע viittaa 
pakanakansoihin, ja sen tähden kääntäjä käyttääkin sanaa ἔθνος. Lisäksi םע on monikkomuodossa, 
mikä viittaa usein pakankansoihin.109  
 
                                                
109 Ks. mm. Ex. 19:5. 
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Kääntäjä on kääntänyt ansiokkaasti pikkusanat, kuten ו, ל ja ב, mikä osoittaa, että hän on halunnut 
tehdä käännöksestä ymmärrettävän ja sujuvan. Hän on kääntänyt kaikkein vapaimmin juuri ne. 
Kääntäjä on tunnistanut alkutekstin partikkelien merkityksen ja pyrkinyt välittämään sen kreikaksi. 
Toisinaan ב merkitsi objektia, toisinaan päätettä -ssa/ssä, ja aina kääntäjä käänsi asiaankuuluvasti.  
 
Kääntäjä on myös pyrkinyt välttämään turhaa καί:n toistoa. Kerran hän on korvannut sen 
partikkelilla δέ, kerran partisiipilla. Joitain kertoja hän jätti sen kokonaan pois, jos konteksti sen 
mahdollisti, eikä ymmärrettävyys kärsinyt. 
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3. Johtopäätökset 
 
Olen tässä tutkimuksessa osoittanut, että Meren laulun Vorlage vastaa todennököisesti varsin 
pitkälti MT:ä. Olen antanut mielekkään selityksen kaikille jakeille, lauseille ja sanoille, jotka eivät 
käänny helposti kreikasta takaisin hepreaan. Ainoat jakeet, joiden ratkaisusta jäin hieman 
epävarmaksi, olivat 2, 9 ja 18. Jae 2 on mielenkiintoinen siksi, että LXX:n Vorlage vastaa 
todennäköisesti MT:ä, mutta LXX:n Vorlagea on silti mahdollisesti edeltänyt versio, jonka 
lukutavan zimrāṯī Samarialainen Pentateukki on säilyttänyt. Jakeessa 9 persoona MT:n mukaan 
persoona muuttuu yllättäen ensimmäisestä kolmanteen, mutta LXX:ssa koko jae viimeistä lausetta 
lukuun ottamatta on käännetty ensimmäisessä persoonassa. Paras selitykseni tälle oli, että 
todellisuudessa MT:ssä jatketaan kertomista ensimmäisen persoonan näkökulmasta, mikä 
ilmaistaan kuitenkin kolmannessa persoonassa sanan שׁפנ avulla. Kääntäjä on huomannut tämän ja 
kääntänyt sekä kontekstin että שׁפנ-ilmauksen takia toiseksi viimeisen lauseen ensimmäisessä 
persoonassa. Lopuksi en voinut vahvistaa Weversin väitettä, jonka mukaan jakeen 18 lauseke τὸν 
αἰῶνα καὶ ἐπ᾽αἰῶνα olisi yksi monista tavoista ilmaista ajatusta aina ja ikuisesti. En löytänyt koko 
LXX/OG:sta vastaavaa lausetta muualta kuin Salomonin oodeista, joihin Meren laulu myös kuuluu. 
 
Jotkin teologiset asiat korostuvat Meren laulun käännöksessä. Yksi merkittävimmistä on Jumalan 
ylistäminen ja hänen tekojensa ihmetteleminen. Vaikka Meren laulu jo hepreankielisessä 
muodossaan on suurta Jumalan ylistämistä, kääntäjä on lisännyt sitä entisestään. Muun muassa 
jakeessa 5 faraon joukot tuhoutuvat luonnonvoimien vaikutuksesta, kun taas käännöksessä sanotaan 
suoraan, että Jumala käytti vesiä faraon joukkojen tuhoamiseen.  
 
Meren laulun kääntäjä on tuottanut hyvää, sujuvaa ja ymmärrettävää kreikan kieltä. Hän on ollut 
samanaikaisesti uskollinen alkutekstilleen ja kreikan kielen vaatimuksille. Hänen tavoitteisiinsa on 
kuulunut seurata Vorlagen sanajärjestystä, josta hän on poikennut ainoastaan hyvistä syistä. 
Selitykseni jakeesta 17 on erityisen merkittävä, koska siinä osoitan, että alkutekstin 
sanatarkkuudesta poikkeaminen yhdessä kohtaa johtaa automaattisesti moniin muihinkin 
muutoksiin. Kääntäjä on ilmaissut Vorlagen verbit אוב ja עטנ partisiipilla ja imperatiivilla. καί, jolla 
muuten olisi käännetty ו, on pudonnut pois kreikan kielen sääntöjen mukaisesti. Sama partisiippi 
aiheuttaa senkin, ettei objektisuffiksia käännetä kahdesti. Tällä tavoin yhden verbin kääntäminen 
partisiipilla on saanut aikaan ”muutosten vyöryn”, joka näkyy sanajärjestyksessä ja 
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kvantitatiivisuudessa. Niin kuin Aejmelauskin totesi, kääntäjä seuraa pääasiassa alkutekstinsä 
sanajärjestystä, mutta poikkeaa siitä tarpeen vaatiessa. Myös muissa jakeissa, kuten toisessa ja 
yhdeksännessä, joissa kääntäjä poikkeaa alkutekstin sanatarkkuudesta, tapahtuu selviä muutoksia 
kvantitatiivisuudessa. Tällaisten muutosten havaitseminen ja selittäminen on tulevia vastaavia 
tutkimuksia ajatellen merkittävä metodologinen löytö. Uskon, että se auttaa Vorlagen 
tutkimuksessa. Se voi myös joissain muissa tapauksissa auttaa rekonstruoimaan Vorlagea, vaikka 
LXX/OG:ssa olisikin käytetty vapaata käännöstekniikkaa. Jos siis kääntäjä kääntää välillä vapaasti, 
välilllä puolestaan sanatarkasti, Vorlagen rekonstruoiminen vapaastikin käännetyistä jakeista lienee 
mahdollista.  
 
Meren laulun käännös ei poikkea kieleltään selvästi muusta Exoduksesta. Kääntäjä on käyttänyt 
aoristia pääasiallisena kerronnan keinona lähes riippumatta siitä, onko hän kääntänyt heprean 
imperfektin tai perfektin. Perfektin hän on lähes poikkeuksetta kääntänyt aoristiksi, mutta usein 
myös imperfektin. Siksi esitinkin vaihtoehtoisen selityksen, jonka mukaan kääntäjä on huomannut 
Meren laulun tarinanomaisen luonteen. Siinä toistetaan luvun 14 teemoja, minkä huomaaminen on 
voinut auttaa kääntäjää vaikeiden Vorlagen verbimuotojen kääntämisessä.  
 
Artikkelien tulkinta oli vaikeaa jakeiden analyysissä. Välillä Meren laulussa käytettiin artikkelia, 
välillä ei. Kun artikkeli esimerkiksi katkaisi suoran sanajärjestyksen, tulisiko silloin merkitä, että 
sanajärjestyksessä seurataan alkutekstiä vai ei? Voisiko artikkelin sivuuttaa, jos käännöksen 
sanajärjestys muuten vastaa MT:ä? Olen pääasiassa sivuuttanut sen ja siksi ajattelenkin, että 
kääntäjä on seurannut Vorlagen sanajärjestystä pääasiassa hyvin uskollisesti.  
 
Toisinaan kääntäjällä näyttää olleen vaikeuksia ymmärtää Vorlagea. Tämä näkyi ainakin jakeessa 
14, jossa kääntäjä käänsi juuren זגר aramean kielen pohjalta suuttumiseksi, vaikka sen merkitys on 
vapina. Myös kahdeksas jae näyttää olleen kääntäjälle erityisen vaikea. Hän on joutunut 
ymmärtääkseni arvaamaan monien sanojen merkityksen, koska kuten analyysi osoittaa, käännöksen 
sanavalinnat eivät vastaa täysin alkutekstin sanojen merkityksiä. 
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110 Esimerkiksi partisiippi voidaan substantivoida, jolloin siitä tulee substantiivi. 
111 Konstruktus viittaa joko infinitiivin tai genetiivin erityisrakenteeseen, jollainen on heprean kielessä. 
